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A Gyori [télétabla a dr. Endrész E16d tigyvéd altal képviselt felperesnek a Bird és Tarsa Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Tatabanyai
Torvényszek 2018. majus 2. napjan kelt 4.P.20.173/2017/32. szamu itélete ellen a felperes altal 34.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes javara 15 napon beliil 31.750 (Harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint felperes a Telepiilés 1 szam alatti
ingatlanban ¢l. 14 éven keresztiil reggel 6 6ratol este 10 o6rdig a felperes a hazabol hangszoron
keresztiil folyamatosan ugyanazon komolyzenei darabot jatszotta, mely tevékenységgel 2015
juniusaban - A K szlovak koztarsasagi elndoknek a hazhoz val6 latogatasa idépontjaban - hagyott fel.
A felperes tevékenysége az utcaban és a kornyéken felhaborodast okozott, tobb birdsagi és hatosagi
eljaras volt folyamatban, a kornyéken lakék koziil tobben alvaszavarral és egészségligyi
problémaval kiizdottek a zene miatt, elkdltdézni azonban nem tudtak, mivel éppen a zene miatt nem
volt vevd a hazukra.

Felperes magatartasa magyarazatat abban jelolte meg, hogy a zenével a szomszédos kutyaugatast
akarja tulharsogni. A zene megsziintetése utan - azon c¢l allitasa mellett, hogy a hazatél kivan tavol
tartani masokat - egy bortonviselt férfit koltdztetett oda Telepiilés 2r6l egy rovid idére, majd
Telepiilés 3rdl szeretett volna sziikséglakdsokban él6ket toborozni, azonban eljarasa soran az autdja
oldalablakat betorték. Az eset kapcsan rendori intézkedésre is sor keriilt, melynek soran az ....com
weboldal munkatarsa a felperesrdl egy fényképet készitett, mely a felperest nem oncéliian sértd,
bantd, megalazo, lealacsonyito modon abrazolja, ugyanakkor a felperes kinyilvanitotta, hogy nem
jarul hozza, hogy a fényképét nyilvanossagra hozzak.

Felperes a fenti ingatlanan jol lathatdé modon elhelyezett egy lapot, melyen feltiintette blogjanak
cimét (n.b.sk), mely weboldalon nyilvanossagra hozta, hogy 6 a zenéld haz tulajdonosa. Facebook
profiljan leirta, hogy miért zenél, és hogy a zene miért nem sz6l mar. Emlitést tett arr6l, hogy
elkoltozott Telepiilés 1rol, és nem ment el a kordbbi tevékenysége miatt indult eljaras kapcsan a
birdsagi targyalasra.

2015. december 7. napjan az alperesi musorszolgaltatd ,,Megtorlasra késziil a zenélé haz
tulajdonosa" cimmel cikket jelentetett meg az ....com korabban megjelent cikke és fotoja alapjan.



(Els6 cikk.) A cikkben a fent emlitett foté is szerepelt, melyen a felperes épp az iratait adja at
Telepiilés 3en egy szlovak rendérnek. A cikk leirta, hogy fél éve nem szdl a zene a ... utcaban,
melynek lakéi 14 évig P D sipolédssal és recsegéssel kisért énekére keltek és fekiidtek. A haz
tulajdonosa albérléitél - egy Telepiilés 2ro6l Telepiilés 1ba koltoztetett roma csaladtol - is
megszabadult. Egy blogbejegyzés jelent meg a zenélé haz tulajdonosatol, N E tol, aki allitasa szerint
elkoltozott Telepiilés 1bol albérletbe, ¢s csak idonként latogat a varosba. Szerinte a szomszédai
provokaljak, allitasa szerint leskelddnek utana, lekopdoste egy férfi, arcaba kiabalta, hogy bolond,
ididta, s mas is levidedzta. Ezen kiviil a cikk idézte a m.b.hu c. blogoldalon a felperes altal
nyilvanossagra hozott alabbi nyilatkozatot:

»Ram erdltettétek ezt is, mar annyira undorodok téletek szomszédoktol, Telepiilés 1t6l, hogy jovore
tél utan 5-6 cigany csaladot koltoztetek a telkemre, hogy ne kelljen a fahajtasok kivagasa és az
altalatok okozott karok helyreallitdsa végett Telepiilés 1ba mennem, és veszek nekik hifit is, hogy
ok se halljak mit ordibaltok nekik." ,, A hirhedt ... romateleprdl hoztam ide egy roma férfit, aki (...)
17 évig volt bortonben. Lattam a birdsagi papirokat is. Reméltem, Orizni fogja a hazamat, mert a
telepiilés 11 patkanyférgek folyamatosan kart tettek benne, pénzemet, butoraimat, értékeimet
elloptak és ezt végignézte, kozbe nem avatkozott, a gyilkossagért, rablasért, tobbszords testi
sértésért 17 évig bortonben iilt cigdny ember, mert félt a két telepiilés 1i patkanyféregtdl." ,,Ilyen
ocsmany népségnek sem nevezhetd, de még patkanynak sem, patkanyférgeket sehol a vilagon nem
lattam. Hazug, becstelen, aljas, eszetlen, ididta, lump, tehetetlen, szemét sopredék, agressziv, a
kiilonbnek szadndékosan artd, gané, oOcska, koztik pszichidtridn is kezelt, értelmi fogyatékos,
semmitérd, okadék patkanyférgek."

2006. november 15. napjan ,,Birésagi dontés sziiletett a telepiilés 1i zenélé hazrol" cimmel -
forrasként .../....com megjelolés mellett - az el6z6 cikkben is szerepld képhez kapcsolodoan az
alperesi miisorszolgaltatd Gjabb cikket jelentetett meg. (Masodik cikk.) Ebben leirta, hogy N E a
zenéld haz tulajdonosa, a targyalasra nem ment el, csak egy beadvanyt kiildott, a keriileti birdsag
megerdsitette azt az ideiglenes intézkedést, amely arra utasitja a telepiilés 1i zenéld haz
tulajdonosat, hogy tartozkodjon a békés egyiittélést zavard ténykedéstdl. A cikk leirja a haz
torténetét, kozte azt is, hogy a valasztasok utan egy telepiilés 2i roma csaladot koltoztetett a felperes
a haza udvarara, majd kitette oket és Telepiilés 3en probalt j lakokat toborozni, ahol a megjelent
foto is késziilt rola. Telepiilés 4ban bemutattak a zenéld hazrol egy monodramat, s tiintetés is volt
az utca csendjéért. Telepiilés 1 polgarmestere is nyilatkozott a cikkben, hogy milyen talalkozokat
probalt eszk6zdlni a probléma megoldasa érdekében.

Az esetrdl szamos szlovakiai és magyarorszagi weboldal az évek soran t6bbszor beszamolt, a ...N
cimi musora riportot készitett, a M F radié egy helyszini adést sugarzott felperes héaza eldl.
Id6kozben a felperes ismét visszakapcsolta a zenét.
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Felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a fenti cikkekkel
megsértette a képmashoz, személyes adatai védelméhez (név, lakcim), illetve a maganélethez valod
személyiségi jogait, s a tényallasban irtakkal az alperes engedély nélkiil tette kozzé szellemi
termékei egy részét. Kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest képmasa, kereszt- és vezetékneve,
¢s a maganéletérdl szoldan kozolt informaciok torlésére, egyuttal tiltsa meg ezek nyilvanossagra
hozatalat €s marasztalja 1.000.000 forint sérelemdijban.

Az els6 cikkel kapcsolatosan azt sérelmezte, hogy az alperes nyilvanossagra hozta képmasat,
kereszt- és vezetéknevét, illetve azt, hogy 0 a telepiilés 1i zenélé haz tulajdonosa, megsértette
maganéletét, szellemi alkotasat, s mindezt akkor tette, amikor mar féléve nem is hallatszott a



hazabol a zene. Maganéletének adatai nyilvanossagra hozatala kapcsan sérelmezte annak kozlését,
hogy juliusban az albérldit6l megszabadult, a haz azdta latszolag iiresen all, és allitdsa szerint
elkoltozott Telepiilés 1bol és jelenleg albérletben lakik, és csak idonként latogat a varosba. Eldadta,
hogy sem az alperesnek, sem a nagy nyilvanossagnak nincs semmi koze ahhoz, hogy hol lakik,
vannak-¢ albérléi a kérdéses hazban, melyre vonatkozoan megosztott informacido betordket,
tolvajokat is odavonzhat.

A masodik cikk kapcsan sérelmezte, hogy az alperes tiltakozasa ellenére nyilvanossagra hozta a
képmasat, illetve - annak ellenére, hogy mar 17 honapja nem hallatszott a zene a hazbdl - személyi
adatait, kereszt- és vezetéknevét, azt, hogy a zenéld haz tulajdonosa. E tényrdl az alperes is tudott és
megirta azt is, hogy korabban keriilte a nyilvanossagot, igy egyértelmii, hogy szandékosan sértette
meg személyiségi jogait. Maganélete korlilményeibdl jogsértéen hozta nyilvanossagra, hogy egy
telepiilés 2i roma csaladot koltoztetett a haza udvarara, majd néhany héten beliil kitette a sziirliket,
ezt kdvetden Telepiilés 3en akart roma albérldket toborozni a hdzba, birdsagi targyaldson nem vett
részt, csupan irasbeli allasfoglalast kiildott, s azt, hogy azért fordul birésaghoz, mert ugy vélte,
hogy a 2015. junius 10-i ideiglenes intézkedés sérti személyiségi jogait.

Utalt arra, hogy soha nem tett fel magarol képet, sem az internetre, sem a facebookra, s keriilte a
nyilvanos szerepléseket. Képmasa nem tomeg vagy nyilvanos kozéleti szereplésérdl késziilt felvétel,
igy hozzdjarulasa nélkiil nem lett volna nyilvanossagra hozhat6. Az alperes rdadasul szinesben, arcat
jol lathatéan abrazold olyan fényképfelvételt hozott nyilvanossagra, mely felvétel tiltakozasa
ellenére késziilt, annak nyilvanossagra hozatalat megtiltotta, amit a két intézked6 rendér is hallott.
Raadasul a fotd 6t otthoni hajviselettel, otthoni 6ltézetben mutatja - ahogy azeldtt soha nem jelent
meg a maganlakasan kivill -, s valamilyen szamitogépes program segitségével kovéritettek,
csunyitottak is az arcat, igy a képmas nyilvanossagra hozatala amiatt is jogsértd, mert az alperes
lealacsonyito, megalazd, bantd, sérté moédon hozta nyilvanossagra azt.

Az alperes egy térségi médiaszolgaltato, az liggyel foglalkozé mas sajtészervek (....com, p.sk, o.hu.
¢s a T) nem helyi, hanem orszagos médidk, ezért sokkal nagyobb sérelmet jelentett neki, hogy a
lakohelyén is kozzé tették az alperes cikkei fotojat és a fentieket, azéta Magyarorszagon és
Szlovakiaban is felismerik.

Allaspontja szerint az nem koziigy, hogy a szomszédjai halljak a zenéjét. A szlovak koztarsasagi
elndk sem miatta érkezett a varosba, nem tett olyan nyilatkozatot, hogy tarthatatlan lenne a helyzet.
Az, hogy az iratait egy intézkedd renddrnek atadta, ugyanigy nem a kdzhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatas, nem érint koziigyet. Ahhoz sincs koze
senkinek, hogy kit kivan maganlakasaba bekdltoztetni. Telepiilés 3en sem 6t timadtak meg, csupan
az autdja oldalso iivegét torték be. Amit az alperes molinoként jelzett, az csupan egy A4-es
nagysagu papir volt.

Ramutatott, hogy Facebook oldalat nem 6 lizemelteti, a blogot valoban ¢ alapitotta, de valaki oda
feljar és atir dolgokat ezzel kapcsolatosan feljelentést is tett. A honlapjan megjelentek olvasottsagat
egyébként sem lehet 6sszehasonlitani az alperesi cikkek olvasottsagaval.
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Az alperes a kereset elutasitasit és a felperes 250.000 forint + Afa iigyvédi munkadijban
torténd marasztalasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a felperes tigye kozérdeklddésre szamot tarto, a ...N cimii miisora is riportot
készitett errdl 2014-ben, 2015 juniusdban pedig a szlovak koztarsasdgi elndk is latogatast tett a
haznal, kifejezve azt, hogy a helyzet tarthatatlan. Tajékoztatasa tényszeri volt, a jelen kor
torténéseinek bemutatasara irdnyuld, kozérdeklddésre szamot tartd tdjékoztatasként nem jogsérto.
Az gy részletei, kozismert tények voltak, melyeket a felperes maga hozott nyilvanossagra
blogoldalan és Facebook oldalan is.

A felperes neve, illetve az, hogy 6 a telepiilés 1i zenéld héz tulajdonosa, annak ténye, hogy onnan
elkoltozott kozismert tény, szamos cikk jelent mar meg errdl a sajtoban, ahol a felperes neve is
feltiintetésre keriilt. Emellett a felperes maga helyezett ki egy molinot a hdzéara, melyen szerepelt a
n.b.sk felirat, illetve a Facebook oldalanak neve is ,,E N zenél6 haz".

A képmas ¢s a sérelmezett cikkek forrdsa az ....com weboldal volt, ahol a felperes képmasa mar
2015. jinius 2. napjan megjelent, 6 csak - ahogy szamos média -csupan atvette azt. A
fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala nem volt 6ncéla, a fotdo Telepiilés 3en egy igazoltatas
kdzben késziilt, amikor a felperes a sziikséglakdsokban €10k koziil szeretett volna a hazaba lakdkat
toborozni, de az ott lakok nem lattdk szivesen €s a furgonja sz€élvéddjét is betorték. A fénykép a
felperest nem sértd, bantod, megalazd, vagy lealacsonyito modon dbrazolja.

A felperes az alperes altal igényelt tigyvédi munkadij 6sszegét kifogasolva pervesztessége esetére
annak mérséklését kérte.
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Az elséfoku birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 forint + Afa ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget,
tovabba az allam javara kiilon felhivas alapjan 60.000 forint illetéket.

A jogvitat a Ptk. 2:42-44. §, 2:48. §, 2:51-52. §, valamint a Sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény - a tovabbiakban: Smtv. - 4. és 10. §-a alapjan
biralta el.

A tényallas megallapitasa korében ramutatott, hogy a felek eldadédsai a lényegi koriilmények
tekintetében nem voltak eltéroek, s a megjelent cikkek tartalmat okiratok bizonyitottak. Azt az
alperes sem allitotta, hogy a felperes hozzéjarult volna akir a fényképfelvétel, akar neve
nyilvanossagra hozatalahoz, emiatt - mint sziikségtelent és nem kell6en hatorozottat- a felperes altal
elSterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte (az Uj Sz6 Kiadodjanak tanukénti idézése
arra vonatkozoan, hogy nem adott a felperes engedélyt képmasa, személyes adatai, maganélete,
maganlakasa kozzétételére, a két telepiilés 31 renddér tanukénti meghallgatdsat, annak
alatamasztasara, hogy tiltakozott a kép elkészitése és felhasznalésa, ellen a p.sk weboldal, illetve az
o.hu tanukénti meghallgatisat annak bizonyitdsdra, hogy nem adott engedélyt korabban sem
személyes adatai kozzétételére). Irrelevansnak mindsitette az els6foka birdésag azt, hogy a felperes
altal nyilvanossagra hozottak milyen fokban latogatott oldalon jelentek meg, ezért mellézte a N K
Kft. megkeresését. Ramutatott, hogy a feleknek tudniuk kell, hogy amit az internetre feltesznek
kiilonosen olyan oldalon, mint a felperes blogoldala - mely regisztracié nélkiil latogathato -, az
korlatlan szdmt emberhez juthat el, igy nincs jelentésége, hogy ténylegesen egy oldalt mennyien
kovetnek.

A kereset érdeme vonatkozasiaban ramutatott, hogy az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan a
sajtdszabadsag gyakorldsa nem jarhat masok személyiségi joganak sérelmével, azonban a Ptk. 2:44.



§ -a szerint a kozéleti szereplo személyiségi jogainak védelme - koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjog gyakorldsa érdekében sziikséges és aranyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil -
korlatozhato.

Az a felperes sajat dontése volt az, hogy kozérdeklddésre nyilvanvaléan szadmot tartd
tevékenységet folytatott azzal, hogy - zavarand6 a kdrnyéken lakok nyugalmat - éveken keresztiil,
mindennap, folyamatosan és megallas nélkiil ugyanazt az ariat jatszotta. Az eset kozérdeklédésre
szamot tarto jellegét - nyilvanvaldan bizarr mivoltan til - szamos tény alatdmasztotta: a felek altal
csatolt ujsagcikkek, a szlovak koztarsasagi elnok latogatasa €s megnyilatkozasa, a hatosagi eljarasok
nagy szama, illetve az, hogy magyarorszagi televiziok és tobb weboldal is beszamolt rola, az, hogy
tlintetést szerveztek ellene, s6t Szlovakiaban az esetrdl szindarab is sziiletett.

Emiatt megallapitotta, hogy a felperes kozérdeklédésre szamot tarté személy, annak mindsiilne
akkor is, ha nem sajat dontése miatt keriilt volna kozszereploként az érdeklédés kdzéppontjaba. A
felperesnek emiatt szamolnia kellett azzal, hogy a sajtdé és a kozvélemény fokozott figyelemmel
fogja a fenti tevékenységét kisérni, és a kozérdeklédésre szamot tartod élethelyzete miatt tlirnie
kell azt, hogy - emberi méltosaga megsértése nélkiil - a koziigyek szabad vitatdsahoz biztositd
alapjog gyakorldsa érdekében személyiségi jogai védelme a sziikséges €és ardnyos mértékben
korlatozott.

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan a sajtdszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi
joganak sérelmével, igy a felperesrol készitett fényképfelvétel sem hasznalhatd fel automatikusan, a
perbeli fotd ugyanis nem nyilvanos helyen, tomegrendezvényen, vagy nyilvanos kozéleti
szereplésen késziilt, azzal Osszefiiggésben a Ptk. 2:48. § -a szerinti felperesi hozzajarulas pedig nem
allt az alperes rendelkezésre. Nem osztotta az alperes érvelését, hogy a fotdt a rendori intézkedésrol
sz016 felvételként nyilvanossagra hozhatta, mert a konkrét esetben az {ligy targya szempontjabol a
renddri intézkedésnek nem volt jelentdsége az alperes altal hivatkozott nyilvanossagra hozatal
lehetdsége pedig arra az esetre vonatkozik, amikor maga a renddri intézkedés a cikk targya.

A sajto tajékoztatdsi kotelezettségéhez azonban hozzatartozik, hogy mdasok képmasarol felvételt
készitsen. Ezzel 6sszefliggésben a 7/2014. (II1.7.) AB hatéarozat indokolasaban foglaltak szerinti - a
vélemény szabadsaga és a felperes személyiségvédelme kozotti - érdekosszemérést elvégezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben indokolt volt a felperes képmashoz valo joganak
csorbitdsa. A felperest abrazold fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala nem volt 6ncélu, az az
alperes altal kozzétett cikkekhez és azok tartalmahoz kapcsolédé volt, hiszen azt a helyzetet
mutatja be, amikor a felperes Telepiilés 3rdl ujabb bérlket kivant szerezni. A felvétel - a felperes
érvelésével szemben - nem bantd, sérté, lealacsonyito, nem megaliazo helyzetben abrazolja a
felperest.

A névviseléshez valé jog sérelme kapcsan kiemelte, hogy a felperes maga tette ki a hdzara azt a
plakatot, mely feltiinteti a nevét tartalmazo weboldalt, azaz maga hozta nyilvanossagra egy olyan,
kozérdeklodésre szamot tartd tevékenységhez kapcsoldoddan, melyet ugyancsak sajat akaratabol
veégzett.

A felperes kereset¢ben maganéletinek megjelolt informaciok pedig e tevékenységgel szoros
Osszefiiggésben alloak, igy nem tisztan magénéleti jellegliek, hanem a felperes kozérdeklodésre is
szamot tartd oldalaval kapcsolatosak. Az, hogy a felperes a szomszédai ellen lakokat akar hozni az
hazaba, ugy jatssza a zenét, hogy 6 maga ott sem lakik, s hogy ezzel Osszefiiggésben milyen
eljarasok voltak folyamatban, mi errdl a polgarmester véleménye, mind olyan informaciok, amely a



felperes kozérdeklodésre szamot tartd oldaldval Osszefliggd. Ami pedig nem kozérdeklodésre
szamot tartd, az is kozérdeklddésre szamot tartd informaciot tamaszt ala.

Ramutatott, hogy a felperes altal szellemi alkotdsnak mindsitett irasok semmilyen értéket nem
képviselnek, az csupan szidalmazas, melyet a jog nem részesit védelemben, s az alperes cikk csupan
idézi, amit a felperes a sajat honlapjan kozzétett.

A perkoltségrol - 1.000.000 forint perérték alapulvételével - az alperes altal csatolt megbizési
szerzOdés tartalma alapjan hatarozott. Ramutatott, hogy az igényelt ligyvédi munkadij 6sszegében
nem volt eltulzott, az alperesi képviseld valamennyi targyaldson részt vett, részletes elokészitd
iratokat készitett, igy nem latott a szerzddésben irt munkadij mérséklésére lehetdséget, s nem
osztotta a felperes azon érvelését, hogy az alperesnek nem bpi, hanem helyi tigyvéddel kellett volna
képviseltetnie magat.

% %k ok

Az itélet ellen elsodlegesen annak a kereset szerinti megvaltoztatasa, masodsorban hatalyon
kiviil helyezése iranti a felperes terjesztett elé fellebbezést.

Kifogasolta, hogy nem vizsgalta az elséfoku birdsdg a zene kornyezeti hatasait, s hogy hatdkore
alapjan az mennyiben tarthatott kozérdeklddésre szamot.

Rémutatott, hogy bulvar cikkrdl beszéliink, mely minél tobb bdrt probal lehiuzni egy témarol, és
ezért egy korabban akar érdekesnek tiind ember utoéletét is lekoveti, holott az utobbi események
mar nem kétddnek az eredetileg érdekes torténethez.

Az els6foku birosag kiindulépontja téves a tekintetben, hogy a felperes olyan kozéleti szereplé
(kozérdeklodésre szamot tartd személy) lenne, aki trni koteles képmasanak és az eset
koriilményeinek kozlését, ezért dontése torvénysértd.

A kozszereploi mindség a kozéleti kérdések megvitatasaval egyiitt jaro kozszereplés tényéhez
kotott, mely mindig a konkrét helyzet szerint értékelendd. Ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad
vitatdsat érinti, akkor az vizsgdlando, hogy az adott helyzetben a kozléssel érintett személy
kozszerepldéi mindségében érintett-e. A nyilvanos kozlés vonatkozasaban tehat nem a vélemény-
nyilvanitassal érintett személyébdl kell kiindulni, hanem abbdl, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti
kérdések vitatkozasara vonatkozik-e (IV/1628/2016. AB hatarozat), az a dontd, hogy a koziigyekben
valé megszolalast kozérdekii vitiban kifejtett allaspontot tiikroz-e, mert csak a koziigyek szabad
vitatdsa kapcsan ¢élvez automatikusan magasabb oltalmat a vélemény-nyilvanitds szabadsaga
(13/2014. AB hatarozat). Elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy az érintett 6nkéntes elhatarozas
folytan valt-e a kozélet alakitojava, és jelentdsége van annak, hogy az érintett személynek milyen
lehetdségei vannak, hogy az dket ért megnyilvanuldsokra reagalhassanak (5/2015. (I.25.) AB
hatarozat).

Az Alkotmanybirosag - az EJEB gyakorlatara utalva - mar 57/2001. (XII.5.) AB hatarozataban
megkiilonboztette a politikusoktol €s a tisztséget betoltd személyektdl kiillonbozd kategdriaként a
kozéletben szerepld személyek kategéridjat, azonban nem alakult ki egyértelmii
szempontrendszer, mely a kozszerepléi mindség megallapitdsanak tampontjaul szolgalhatna (az

ugynevezett médiaszereplok, kivételes kozszereplok kategoriaja).



Amikor a felperes lakdsdban szolt a zene nem volt még Kivételes kozszereplonek sem
mindsithet6, nem koziigyekbe kivant beleszolni, hanem a szomszédaival fennallo vitdjat probalta a
maga moddjan orvosolni, ami nem mindsitheté koziigynek, hiszen e logika alapjan valamennyi
elmérgesedd, tobb éve htzddd rossz szomszédi viszony annak mindsiilhetne. Ha pedig a zenélés
idoszakaban kivételes kozszereplonek is tekintenénk a felperest, a per targyat képezd cikk
megjelenésének idopontjaban mar semmiképp nem volt annak mindsithetd.

Raadasul a kozolt fotéo a haz zenélé mivoltaval semmilyen dsszefiiggésben nem allt ¢s az is
bizonyitott, hogy a kép elkészitése és megjelenése ellen a felperes tiltakozott. A fénykép a cikkhez
nem ad semmilyen plusz tartalmat, azt kizarolag azért jelentette meg az alperes, - megnehezitve
ezzel a felperes ¢€letét -, hogy felismerhetd legyen a felperes.

Az alperes - még ha érdekes sztori is a felperes esete - fényképét, nevét, maganlakasanak cimét,
maganéletének eseményeit nem hozhatta volna nyilvanossagra, illetve nem jelenthette volna meg.
Nem kozérdeklddésre szamot tarté informacid az, hogy kiket koltoztet a felperes az ingatlanba,
betorték-e a gépkocsija livegét. Nem teljesiil a fegyver egyenldség sem, mert egy regionalis médium
hangosabb mint egy maganszemély, akinek csak egy Facebook oldala és egy blogja van. Az alperes
joval tobb embert ért el, mint a felperes, rdadasul a felperes tartdzkodasi helye kdzelében éldket, igy
a jogsértés hatasa is intenzivebb. Amiota a kép megjelent a felperest felismerik a boltokban, az
utcan, megjegyzéseket tesznek ra.

Megismételte az alperesi perkoltségigénnyel kapcsolatos kordbbi érvelését, utalt arra, hogy
rendszeresen a targyalasokon kapta kézhez az alperes beadvanyait, emiatt tobb alkalommal érdemi
targyalds sem volt tarthatd. Ezen beadvanyok kisebb valtoztatdsokkal mindig ugyanazt tartalmaztak,
igy a megallapitott ligyvédi munkadij - a pertargyanak értékére is figyelemmel - mindenképpen
eltulzottnak mindsiil, mely szempontokat az elséfoka birdsag mérlegelésénél nem vett figyelembe.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ramutatott,
hogy hatokorvizsgalatra irdnyuld bizonyitasi inditvanya az elséfoku eljarasban nem volt a
felperesnek.

* % %

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését megalapozo, az iigy érdemi elbiralasara
kihat6 jogszabalysértést az itélotabla nem észlelt, arra konkrétumok megjelolésével maga a
fellebbezés sem hivatkozott azt meghaladdéan, hogy a zene hatokorének vizsgélata elmaradt.
Helyesen mutatott ra az alperes, hogy hatokorvizsgélatra irdnyuld bizonyitasi inditvany hidnyaban
annak elmaradéasat a felperes nem kifogasolhatta alappal. Emiatt az itélotabla a masodlagos
fellebbezési kérelemnek megfelelden az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére nem
latott alapot, azt érdemben biralta feliil.

Az elsofoki birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges €s egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, mind érdemi, mind a perkdltség targydban hozott dontése -
alapvetéen annak indokaira is kiterjedden - helyes, ezért az itélétabla csupan az elséfoku itélet
indokoldsanak kiegészitéseként, valamint a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az
alabbiakra.



A sajtoszabadsag prioritasa:

Az elsofoku itéletben foglaltakkal szemben - az itél6tabla allaspontja szerint -- a felperes nem
kozszereplé (az uj Ptk. megfogalmazasaban kozéleti szerepld), igy személyébdl fakaddan
személyiségi jogainak védelme nem korlatozott. Az elséfokl birdsadg azon kiindulopontja azonban
helyes volt, hogy a konkrét esetben kizardlag annak fényében lehet értékelni azt, hogy az alperes
tevékenysége mennyiben sértette meg a felperes személyiségi jogait, hogy a felperes a szomszédjogi
vitai rendezésére olyan sajatos eszkozt valasztott, mely altal tevékenysége és személye egyarant
kozérdeklodére tartott szamot. Ezt a megjelent cikkek a felperes tevékenységével Osszefiiggd
miusorok, a kdztarsasagi elnok latogatasa, a szdmos hivatalos eljaras €s az esetrdl sziiletett szindarab
onmagukban is igazoljak.

Az els6foku birosag altal is felhivott, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l
szolo 2010. évi CIV. térvény - Smtv. - vonatkozik az alperes tevékenységére. Az Smtv. 4. § (1)
bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét. A
sajtoszabadsag korlataként fogalmazza meg az Smtv. 4. § (3) bekezdése, hogy a sajtészabadsag
gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

A médiarendszer egészének feladata azonban a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds. Az Smtv. 10. §-a
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos ¢és az
eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai €s magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrol. A sajtdo a véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a
vélemény-nyilvanitasnak ¢és a véleményformalasnak kitlintetett fontossdgi eszkoze, alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képzo tajékozodasban.

A sajtoszabadsag gyakorlasaval érintett személyiségi jogaival tehat szembeallithaté a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és az ahhoz sziikséges informaciok megszerzéséhez valo jog (Smtv. I'V. cim:
a kozonség jogai). Ennek kapcsan figyelembe vette az itéldtabla azt is, hogy csak az emberi
méltosdg védelméhez valdo jog, s az is csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként
korlatozhatatlan, mint altalanos személyiségi jog,a beldle fakado részjogok - igy a képmashoz, a
maganélethez valo jog is - korlatozhatdak (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat).

A képmashoz valdé jogon Kkiviil a per targyava tett egyéb személyiségi jogok vonatkozasaban
helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag, hogy az alperes a sérelmezett cikkekben nem sértette meg
a személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat (neve és a telepiilés valamint az utcanév
megjelolésével, azaz tagabb lakokornyezete megjelolésével), s a cikkek nem jelentettek onkényes
beavatkozast maganéletébe az iigy keresetben sérelmezett részletei nyilvanossagra hozatalaval.

A vélemény-nyilvanitas szabadsaganak fokuszaban a jelenkor eseményeinek, torténéseinek
bemutatasa, illetve a koziigyek allnak elsddlegesen és nem az azzal érintett személyek. A felperes
keresetében maganéletiként feltlintetett informéciok a felperes 4altal folytatott szomszédjogi
gyakorlat folytan elveszitették tisztdn magan jellegiiket.

A felperes a - nevét is tartalmazo6 - blogcim héazéra torténd kihelyezésével, illetve a nevét tartalmazé
blogban és a Facebook profiljan, annak megjeldlésével, hogy 6 az ugynevezett ,,zenélé haz"
tulajdonosa, valamint szomszédai nevének ¢s cimének kozlésével mar maga nyilvanossagra hozta
(illetve beazonosithatova tette) a keresetben kifogasolt személyes adatait.



Az ligy részletei (A K szlovak koztarsasagi elnok latogatasa; a felperes elkoltozése az ingatlanbol;
az, hogy albérletben ¢él; Telepiilés 2rol egy roma csalddot koltoztetett Telepiilés 1ba, majd
kikoltoztetésiik utan Telepiilés 3en roma albérloket probalt toborozni a hazaba, amikor is
gépjarmiive sz€élvédojét betorték és renddri intézkedésre is sor keriilt; az hogy milyen okbdl fordult
birésaghoz; az, hogy birosadgi dontés sziiletett a hazrol, valamint az, hogy az oktéber 31-i
targyalason a felperes nem vett részt,) mind olyan, a kozérdeklédésre szamot tarto
cselekménysorozathoz kapcsolodé informaciok, melyet nagyobbrészt maga a felperes osztott
meg a nyilvanossaggal. Emiatt - védett tartalom hidnydban - a felperes blogbejegyzéseinek
nyilvanossagra hozatala jogsértést nem valdsitotthatott meg. Masrészt a kozérdeklddésre szamot
tartd eseménnyel fenndlld szoros dsszefiiggése folytan prioritast élvezett a sajtdszabadsag a felperes
altal emlitett maganélethez fiz6d6 személyiségi joggal szemben, amit a felperesnek nem
kozszereploként (kozéleti szereploként) - azaz sajat személyébdl fakadd okbdl -, hanem
kozérdeklodésre szamot tartd élethelyzete miatt kellett tiirnie. (Smtv. 4. § (1) bek.; Smtv. 10. §-a
masodik mondata)

A fentiekre figyelemmel stlytalan a felperes fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy a felperes nem
tekinthetd kozszereplonek, illetve kivételes kozszereplonek. Annak sincs jelentdsége, hogy a cikkek
idején a felperes hazanak zenéld jellege mar megsziint, hiszen a cikkek éppen azt a cselekménysort
(folyamatot) jelenitették meg, hogy a felperes a zenélést kdvetden milyen jabb modon kivanta
lakokornyezetével fenndlldo konfliktusat rendezni. A felperes torténetének kétségteleniil vannak
bulvar jellegti elemei, azonban el nem vitathatéan kozérdeklddésre szamot tartd jelenkori esemény a
cikkek altal illusztralt helyzet.

II.
A képmashoz valo jog megsértése:

A Ptk. 2:48. § (2) bekezdése értelmében nincs sziikség az (1) bekezdés szerint az érintett
hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel €s
nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén.

Eldrevetiti az itélotabla azt, hogy - az aldbbiakban részleteiben és torténetiségében is bemutatott
alkotmanybirdsagi jogértelmezést kdvetden - a legujabb bir6i gyakorlat akként alakult, hogy
annak ellenére, hogy onmagaban a tételes jog nem tenné lehetévé annak megallapitasat, hogy a
tomegfelvételen, illetve a kozszereplokon tul mas esetében is jogszerli lehet a képmas érintett
hozzajarulasa nélkiil torténd nyilvadnossagra hozatala, mégis a kozszereplének nem mindsiild
személy emberi méltosagbol fakadd képmashoz vald személyiségi joggal szemben primatust
¢lvezhet a jelenkor eseményeirdl, illetve a kozligyekrdl valo hiteles tdjékoztatds, a sajtészabadsag
alkotmanyos joga (BH2018.248.).

A jogalkotashoz kozelité (alkotmanybirdsagi) jogértelmezés hatterében az all, hogy a Ptk. 1:2. § (1)
bekezdése - mint értelmezési alapelv - szerint a Ptk. rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos
rendjével Osszhangban kell értelmezni. Az Alaptorvény 28. cikke szerint pedig a birosagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds €s gazdasagos célt szolgalnak. A képek
bizonyos foku szabad felhasznaldsa nélkiil a modern tomegtajékoztatas nem létezhetne, a polgari



jogi szabalyok sz6 szerinti, merev értelmezése alapjan mar a felvétel készitése is engedélykoteles
lenne. A sajtészabadsag, mint a torténeti alkotmanyunk vivmanya ¢és kommunikacids alapjog
nemcsak a szabad vélemény-nyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatasé is (28/2014. (1X.29.) AB
hatarozat (13) és (15) bekezdés). A sajtdoszabadsag joga olyan Kkitiintetett jelentdségli alapjog,
mellyel szemben a képmast védo (az emberi méltosaghoz vald jogbol csupan szarmaztatott) alanyi
jog nem oOnallé alapjog, s csupan az emberi méltosdg védelmének kozbejottével részesiil
alkotmanyos védelemben és szolgalhat mas alapjog korlatozasanak alapjaul.

A képmas engedély nélkiili nyilvanossagra hozatalanak esetei kozott a képmassal vald rendelkezési
jog aldli egyik leglényegesebb kivétel a nyilvanos kozszereplés fogalma, amit a koz érdekében vald
megszolalds, szerepvallalas alapoz meg. Ugyanakkor a szélas- és sajtoszabadsag hatarat
kizardlag az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusat érintd, azaz az emberi mivolt
legbensobb 1ényegét sérté kozlések jelenthetik (7/2014. (II1.7.) AB hatarozat indokolés (56)-(63),
illetve 28/2014. (IX.29.) AB hatéarozat (36) bekezdés). Emiatt amig valamely t4jékoztatas nem
vissza€lés a sajtdszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltésagot nem sérti, addig a személyiségi
jogok sérelmére vald hivatkozas csak ritkdn alapozza meg a sajtdszabadsag gyakorlasanak a
korlatozasat.

Ennek folytan a jelenkor eseményeivel kapcsolatosan a nyilvanossag figyelme elé Keriilt
személyrol keésziilt képmas altalaban az eseménnyel oOsszefiiggésben az engedélye nélkiil
nyilvanossagra hozhaté. A jelenkor torténéseinek bemutatdsdhoz fiz6d6 érdek, mint a
fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvanossagra hozataldnak alkotmanyos alapja azonban
altalaban nem érvényesiil akkor, amikor a képen csak egyetlen egy személy lathato. Ilyenkor a
sajtoszabadsag és az emberi méltosag védelmén alapuléo képmashoz valé jog kozotti
érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, azt vizsgalva, hogy a képmas nyilvanossagra
hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatas korébe tartozo-e. A nyilvanos helyen késziilt, nem sérto,
az ¢érintett személyt targyilagosan abrazold felvétel altalaban nyilvanossagra hozhatd engedély
nélkiil, ha az a kozérdeklddésre szamot tartd tudositashoz, a jelen kor eseményeirdl vald szabad
tajékoztatashoz kotddik (28/2014. (IX.29). AB hatarozat (42-44) bekezdés).

Alkotmanybirésagrol szoldo 2011. évi CLIL torvény 39. § (1) bekezdése értelmében az
Alkotmanybir6ésag dontése mindenkire - igy az eljard birdsagra - nézve is kotelezd. Az elséfoku
birésag ennek megfeleléen eleget tett a 28/2014. (I1X.29.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a
jelen esetben is elvégzendo érdekosszemérésnek, a sajtoszabadsag €s az emberi méltdésag védelmén
alapulo képmaéashoz valo jog titkozését egyedi mérlegeléssel és helyes jogértelmezéssel oldotta fel.
Helyesen mutatott ra, hogy a felperesrdl késziilt fotdé akkor késziilt, amikor Telepiilés 3r6l ujabb
bérldket kivant a felperes szerezni, igy egyértelmtien a kozolt cikk tartalmdhoz kot6dd, nem
tekinthetd oncélunak. A fot6 nem kizarolag a felperest szerepelteti, egy olyan szituacidt jelenit meg,
mely szorosan kapcsolodik a cikk tartalmdhoz, azt a pillanatot rogziti, amikor a szomszédjogi
haborh mas formaban (a kérdéses ingatlanba jabb bérlok bekoltdztetésével torténd) folytatasa
érdekében eljaro felperes - a gépkocsijan keresztiil - maga is tdmadas aldozatava valt.

Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag arra is, hogy nem megalazd helyzetben abrazoltak a
felperest, nem volt banto, sértd, lealacsonyitd a képmas felhasznalasa, €és - a felperes allitasaval
szemben - az sem volt megallapithato, hogy a fotdé manipulélt lenne.

A fotd kozzétételére kozérdeklddésre szamot tartd korben keriilt sor, az érdekek Osszelitk6zésének
feloldasakor a birdésagnak is erre kellett fokuszalnia (17/2016. (X.20.) AB hatarozat 28-29.



bekezdés). A képmas nyilvanossagra hozatala beliil maradt a jelen kor torténéseinek bemutatasan,
illetve a kozérdeklddésre szamot tartd tajékoztatas keretein, nem sérti a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 7. § (1) bekezdése szerinti
jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményét (3/2017. (I1.21.) AB hatarozat 24-25. bekezdés).

Annak tehat a jogvita elbiralasa (az alperes feleléssége) szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy a
képmas nyilvanossagra hozataldhoz a felperes hozzajarulasaval nem rendelkezett, s annak sem,
hogy nem elsddleges, hanem atvett tartalomként jelenitette meg irasait, illetve annak sem, hogy a
kozzétett fényképfelvételt nem 6 készitette.

II1.
Az elsofoku perkoltség:

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint a perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemu pervitelével kapcsolatban akar a
birdsag elott, akar a birésagon kiviil meriilt fel. A szabad iigyvédvalasztas keretében a Tatabanyai
Torvényszek elott torténd képviselet ellatasara bpi székhelyl ligyvédi iroda részére adott megbizas
nem tekinthetd a Pp. 8. §-a szerinti johiszeml joggyakorlas kovetelményével -ellentétes
cselekménynek, igy alappal nem kifogasolhat6.

A csatolt megbizasi szerz6dés szerinti tigyvédi munkadij a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan csak indokolt esetben, akkor mérsékelhetd, ha az nem all ardnyban a per
targyanak értékével, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvéd tevékenységgel. Konkrét esetben ez a per
sordn tartott targyaldsok szadmat is figyelembe véve - értékelve az alperesi jogi képviseld
targyalasokon torténd megjelenését, annak iddsziikségletét ¢és a sziikségszerien felmeriild
utikoltséget is - nem tekinthetd eltulzottnak.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a masodfoku eljarassal 0sszefiiggésben felmeriilt koltségei
(megfizetett fellebbezési eljarasi illeték, illetve a jogi képviseleti koltség) viselésére koteles,
ugyanakkor koteles az alperes oldalan felmeriilt masodfoku eljarasi koltség megtéritésére is, mely az
alperest képviseld ligyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban meghatarozott munkadijabol all.

Gyor, 2018. november 8.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Ad4am sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
A kiadmany hitelétl:
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