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A Gyéri [télétabla a Dr. Ny P Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. N A PalUgyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyéb irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kelt 5.P.20.451/2017/23. szamu
itélete ellen a felperes altal 24. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az alperes
altal a felperes részére fizetendo sérelemdij 6sszegét 200.000 (Kettdszazezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladodan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az allam javara
64.000 (Hatvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a fennmarado 12.000
(Tizenkettdezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizendtezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallas szerint a KKésSzK Non-profit Kft. - a
tovabbiakban: Kft. - tulajdonosa 96 %-ban az alperes, 4 %-ban a telepiilési F S Egyesiilet. A Kft.
alapvet6 célja a K V, valamint a Sz N Muzeum miikddtetése, fenntartasa, latogatok szamara valo
bemutatasa. A Kft. kozhasznt szervezetként és non-profit gazdasagi tarsasagként miikodik.

2012. oktober 28. napjatol 2017. oktober 27. napjaig szo0l6 megbizas keretében a felperes palyazat
alapjan a Kft. tigyvezetdje lett 6 Onallo cégjegyzési és intézkedési joggal. A felperes és a Kft. kozott
2012. oktober 25. napjan munkaszerzdés jott 1étre.

A Kft. és a FSZI Kft. kozott 2016. év folyaman megrendezésre keriild torténelmi edukécios és
kulturalis programok szervezése, eseményeinek reklamozasa, kivitelezése céljabol 2015 éaprilisaban
megallapodas jott létre. A megbizas idészaka 2016. januartdl augusztusig terjedt, a havi netto
megbizasi dij 153.125 forint volt. A szerzodés alapjan 2016. évben 1.555.750 forint kertilt
kifizetésre.



A felperes, valamint az alperes jelenlegi polgarmestere kozotti eleinte jo kapcsolat 2012. évben
megromlott. Az alperes képviseld-testiilete 103/2016. (IX.20.) képviselo-testiileti hatdrozataban
modositotta a Kft. tarsasagi szerzodést, kettds ligyvezetést és egyiittes cégjegyzési jog mellett
tarsiigyvezetdt bizott meg 2016. szeptember 20. napjatdol 2017. oktober 27. napjaig terjedd
id6tartamra. A tarsiigyvezetd megbizatasarol 2017. janudr 27. napjan lemondott.

Az alperes polgarmestere 2017. januar 10. napjan elektronikus levélben hivta fel a felperest arra,
hogy 2015. és 2016. évekre vonatkozdéan a Kft. mérlegét a pénziigyi, vagyoni helyzetének
valtozasara vonatkoz6 kimutatasokat, beszamolokat kézbesitse a Kft. tagjai részére 2017. januar 17.
napjaig. A felperes 2017. januar 18. napjan megkiildott elektronikus levelében tajékoztatta az
alperes polgarmesterét, hogy a tarsiigyvezetovel fennalld egylittmiikodési nehézségekre tekintettel
nem tudja garantalni, hogy a 2017. évi iizleti terv 2017. januar 31. napjaig elkészil. Aggalyosnak
értékelte tagi vagy banki forrds hidnyaban a Kft. finanszirozhatosagat 2017. februartdl aprilis
hoénapok kozotti idészakra. 2017. januar 30. napjan kelt elektronikus levelében a felperes arr6l
tajékoztatta a Kft. tagjait, hogy a 2016. december 31-i pénziigyi helyzetre figyelemmel cash-flow
probléma az, hogy a 2.745.000 forint pénzeszk6z a januari és februari kifizetésekkel februar 12.
utan minimalisra csokken, ezért gondoskodni kell a februdr-marcius havi bérek és egyéb koltségek
fedezetérol.

A Kft. taggytilése 2017. januar 27. napjan akként dontott, hogy a felperes altal kezdeményezett
hitelfelvételhez addig nem jarul hozzéa, amig az alperes 2017. évi belso ellendrzési terve szerinti
belsd ellendri jelentés el nem késziil. A taggylilés akként rendelkezett a hatirozatiban, hogy a
felperes 2017. februar 15-ig készitse a Kft. 2017. évi tlizleti tervét, illetve a pénziigyi helyzetérdl
2017. januar 30-ig tajékoztassa a tagokat.

Hatéarozataban az alperes is kérte, hogy a Kft. valés vagyoni helyzetének megismerése érdekében
2015. ¢és 2016. évi teljes konyvelési anyagot 2017. februar 1-jéig bocsassa a felperes a
rendelkezésre. Egy 2017. februar 1-jén kelt atvételi elismervény szerint a Kft. 20 mappa
terjedelemben atadta a 2015., 2016-os konyvelés anyagat az alperesnek.

Az alperes 37/2017. (I1.14.) szamu képviselO-testiileti hatarozataval a 2012. november 30. napjan,
illetve 2014. aprilis 14. napjan létrejott - a varra és a muzeumra vonatkozd - ilizemeltetési
szerzOdések megsziintetésérdl hatarozott azzal, hogy var, ajandékbolt €s muzeum biztonsagos
lizemeltetését 2017. marcius 1. napjatol 2017. december 31. napjaig a képviselo-testiilet sajat maga
kivanja ellatni. A felperes 2017. februar 24. lemondott iligyvezetdéi megbizatasarol és azonnali
hatéllyal felmondta a munkaszerzddését is.

Az alperes 2017. marcius 7. napjan kotelezettséget vallalt a Kft. részére 1.000.000 forint tagi
kolcson nytjtasara, majd 92/2017. (V.23.) képviselo-testiileti hatarozataval elfogadta a bels6 ellenor
altal 2017 aprilisdban elkészitett a Kft-t érintd jelentést.

Az alperes honlapjan - a telepiilés.hu weboldalon - 2017. marcius végén, de a peradatok alapjan
pontosabban meg nem allapithaté idépontban az alperes egyetértésével és hozzajarulasaval ,, K V:
Kifizettiik a béreket a ,,csédbe ment" vallalkozasnal (Ba)" cimmel az alabbi kdzlemény jelent
meg (a tovabbiakban: kdzlemény):

,»Az dnkormanyzat non-profit kft-jének volt ligyvezetdje azonnali hatallyal mondott le februarban a
cég vezetésérdl, a var lizemeltetését pedig Oonkormdnyzati szakfeladatként vette 4t a telepiilés
onkormanyzata. alperes neve marcius ho elején, hataridére fizette ki a K V dolgozoit, annak



ellenére, hogy a gazdasagi tarsasdg készpénz keretében és a bankszamlan Osszesen alig volt
280.000,- Ft. A Non-profit Kft. majus végéig kinevezett ligyvezetdje beszamolt a testiiletnek az
atadas-atvételrol. Dr. W-J T jegyz6 a marcius 21-1 testiileti {ilésen hangsulyozta: ,,gyakorlatilag egy
cs6dbe ment vallalkozasnak lehet mindsiteni a non-profit kft-t". A kovetkezé megallapitasokat tette
Cs T ligyvezet0 asszony a legutobbi testiileti iilésen, beszamoldjaban: a var készpénz-allomanya
februar 28-an 136.252,- Ft volt, felperes neve ligyvezetd atadott egy SIM-kartyat, 6 db kulcsot,
riasztokodokat, targyi eszkoz-leltdrral a var nem rendelkezett (kidllitasi targyakrol, technikai
eszk0zokrol, arukészletrdl stb.), a volt iigyvezeté nyilatkozata szerint nincs kiilsé tartozasa,
»emlékei szerint" 70.000,- Ft ,lehet" a bankszamlan (valéjaban 150.000,- Ft volt, a kiilso
tartozasrol sz6l6 kijelentés hamar megdolt) (Bb), nem a falu tulajdona a var facebook-oldala,
hanem NY A-né, az atadasnial jelenlévé onkormanyzati dolgozok bejartak a varat,
»iszonyatos' rendetlenséggel szembesiiltek (fotddokumentaciok késziiltek), kiillondsen a volt
igazgato irodajaban (Bc), a leltarozast az dnkormanyzat dolgozoi, pénziigyi munkatarsai napokon
at tarto munkaval a fellelhetd eszk6zokrodl részletes leltart készitettek, az ajandékboltban talalhato
eszk6zok értéke kb. 700.000,- Ft, az onkorményzat segitségével hataridore at lettek jelentve a
dolgozok ¢és a februari munkabérek is rendezve lettek, az atadas-atvételkor tett volt iligyvezetdi
nyilatkozat, miszerint a Non-profit Kft. ,,nem tartozik senkinek", néhany napon beliil d6lt meg: a B-
B TDM-tdl fizetési felszolitas érkezett a varhoz, miszerint a non-profit kft. 570.000,- Ft-tal tartozik
a cégnek, ,,nem felel meg a valésagnak az az illitasa sem felperes nevenek, mely szerint nem
kotott senkivel sem 2017-re sz616 megallapodasokat (Bd). T T-al 2016 januarjatol kotott bérleti
szerzOdést a Torténelmiink Nagyjai Kiallitas bérlésére, amely 2016. december 31-vel jart volna le,
de egy automatikus hosszabbitas 1épett életbe, mert december elején lett volna lehetdség a szerzddés
bontasara. Ezt az ligyvezetd Gr nem tette meg, igy havi 140.000,- Ft bérleti dijat kell fizetniink (...)."
T urral ugyancsak a varnyomdara van szerzddés havi 60.000,- Ft bérleti dijfizetés mellett. Ez ugye
Osszesen €vi tobb, mint 2.000.000,- Ft lenne, ha az 0j vezetés nem intézkedne a szerzodés
megsziintetésérdl, a F Sz I Kft-ének (képviselje T M, szamos cikket 6 készitett korabban, és ez a
cég intézett egy Kkitiintetést is) ,,médiakampanyra" havonta (!) 153.125,- Ft-ot fizetett 2015 4prilisa
Ota a non-profit kft. Itt két oldalas szerzddés késziilt, masodik oldalon az alairasok, vallalasi dij, az
elsé oldalon (amely nincs Osszetlizve a masodik oldallal, alairasi szignd nincs rajta...) pedig a
megbizas iddszaka szerepel. Ez a szerzédés tehat szintén majdnem eléri a 2.000.000,- Ft-ot éves
szinten. A szerz6dés megsziintetése érdekében intézkedés tortént (Be), a M-udvarral nem talalt
szerz6dést az 0j tligyvezetd és bérleti dij beszedésérdl sem szamlikat. A biifé iizemeltetéjével
korrekt, atlathato szerzédés késziil a napokban (Bf), a V Kft. laptopjat ,,szakértd" 2016. nyar
végén selejtezésre javasolta. Igy szamitogépe jelenleg nincs a non-profit kft-nek, Gj konyvel6t bizott
meg a kft. 4j vezetdje (M V K ), aki az 6nkormanyzat pénziigyi vezetdje is, igy garantalt lesz az
atlathato és jogszerid gazdalkodas (Bg), elkésziilt a 2017-es pénziigyi terv, melynek célja a
veszteség nélkiili lizemeltetés (ezt a testiilet egyhangulag fogadta el marcius 21-én), a gazdasagi
tarsasdg a GINOP-programbol tud munkaerdt foglalkoztatni és ezzel segiteni az onkormanyzat
feladatait szabalyszerii egyiittmiikodési szerzodéssel, a felligyeld bizottsag (FB., 2016 aprilisatol
irasban kérte a volt tigyvezet6t az atlathaté gazdalkodasra) és a non-profit kft. kdzott szoros
egyiittmiikddés alakul ki, az FB negyedévente kap részletes beszamolot.

Az onkormanyzat dolgozdi beszamoltak az aldbbiakrol: rendezédtek (Bh) a pénztargépek és
terminalok, az ajandékboltba megkezdddtek az ajandékbolt bizomanyi és a var
programszerzOodéseinek elokészitései, a non-profit kft. volt konyveldjét februar 7-e 6ta kérik a
fokonyvi kivonat atadasara (Bh), de ez még a marcius 21-i testiileti {ilés napjaig sem tortént meg.
E dokumentum nélkiil nehezen tudja elkezdeni a fiiggetlen bels6 ellendr munkajat, hiszen a FB. és a
testiilet aprilis végéig majus elejéig szeretne a belsd ellendrtdl teljes képet ado jelentést kapni (a
belso ellendrzést torvényi kotelezettség fiiggetleniil minden helyi eseménytdl).



A var oOnkormanyzati szakfeliigyeletként iizemeltetett K V felelés Onkormanyzati dolgozoi
bemutattdk az lizemeltetési koncepcidt, benne szamos valtozassal, 0j partnerekkel, programokkal,
amelyeket a képviseld-testiilet megtargyalt és egyhangulag elfogadott. A koncepcio letdlthetd innen:
varkoncepcio.

felperes neve iigyvéddel (dr. Ny P) irasban kereste meg a non-profit kft-t és 3.000.000,- Ft
kifizetését kéri (peren kiviili megegyezéssel) tekintettel arra, hogy szerinte 6t ellehetetlenitették. A
képvisel-testiilet a levelet dr. N A itigyvédhez iranyitotta a volt iigyvezetd megkeresését. Az
onkormanyzat dolgozdi és a képviseld-testiilet hangsulyozta: a telepiilés célja, hogy a KV és a Non-
profit kft. ugy ilizemeljen, hogy az atlathato, transzparens gazdalkodast és év végére tisztes
nyereséget jelentsen Telepiilésnek"

A Telepiilési H idészaki kiadvany (a tovabbiakban: cikk) 2017. nyari szaméban ,,K Non-profit kft.,
2015-2016., belsé ellenor: hanyagul kezelt pénziigyek" (C1) cimmel a kovetkezé tartalmu cikk
jelent meg: ,,Az Allamhaztartasi Torvény értelmében az Onkormanyzat koteles intézményeit
fliggetlen belsé ellendrrel vizsgalni a gazdalkodas szabalyossaganak ellendrzése érdekében. Az
onkormanyzat 2016 novemberében elrendelte, a munkat 2017 januarjaban megkezdte a fiiggetlen
belsé ellendr. felperes neve ligyvezetd ez €v februarjaban felmondott a cég vezetésérol. A 2015-
2016. esztendot vizsgadld belsd ellendri jelentés az elmult idészakrdl feltarta tobbek kozott az
aldbbiakat (idézve a jelentést). Tobb 200.000,- Ft feletti kifizetéshez nem csatoltak megallapodast,
nem lehet megallapitani, hogy pontosan milyen gazdasagi esemény is tortént, a varat tizemeltetd kft.
kifizetéseinek szurdprobaszerii ellendrzése soran a nagyobb Osszegli kifizetések szamlainal nincs
szerzddés, teljesitési igazolas, azon kifizetéseknél, ahol volt szerzddés, a kifizetett 6sszeg nem
egyezik a szerzddésben foglalt dijazassal, a megallapodds szerinti dijazds nincs &sszhangban a
kiallitott

szamlaval. Tobb bizonylaton utdlagos javitasok vannak, a készpénzes kifizetésekhez nem csatoltak
bizonylatot (pl. 887.000,- Ft-os épitdipari, gipszkarton-munkalatok, nyiladszarobeallitasa).
1.680.000,- Ft-os kiallitas-bérlet kifizetési dijanak szamlainal sok esetben a teljesitési datumok
utélagosan javitottak, fokonyvi kartonon sem az a ddtum szerepel, mint az alapbizonylaton. A kft.
az ellenérzéshez sziikséges pénztarjelentést nem adta 4at, nem csatolt bizonylatokat, nem
ellendrizhetd a készpénz-allomany; a tarsasag a készpénz-kezelésnél nem tartja be a bizonylati
rendet €és a bizonylati fegyelmet. A készpénz-kezelése, a készpénzallomanya nem ellendrizhetd, a
belsd ellendrzés részére nem adtdk at a pénztari jelentést, a tdrsasdg alapitdsanal a cél a non-profit
jelleg. Ezért elengedhetetlen a gazdalkodas atlathatosaganak, szabalyozottsaganak, gazdasagi
eredményének alatamasztasa, elengedhetetlen a szamviteli fegyelem ¢€s a bizonylati rend betartésa.
A belso ellendr majus 23-1 testiileti iilésen - irasbeli jelentése mellett - szoban is beszdmolt a non-
profit kft. gazdalkodasardl kiemelve, hogy a volt cégvezeté a tarsasag pénziigyeit rendkiviil
hanyagul kezelte'" (C2).

Ugyanezen cikk 2017 jiniusaban megjelent a telepiilés.hu hivatalos 6nkormanyzati honlapon is.

% %k ok

Felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a tényallasban Ba, Bb, Bc, Bd, Be, Bh,
valamint C1 ¢és C2 jelzéssel ellatott kitételekkel az alperes megsértette jO hirnevét, mig a Bg
kitétellel a becsiiletét. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, és elégtételadasra kotelezését
oly modon, hogy sajat koltségén a telepiilés.hu, a telepiilésma.hu internetes feliileteken, valamint a
Telepiilési H id6szaki kiadvanyban az eredeti kozléssel azonos helyen és tipografiai kiemeléssel



tegyen kozzé olyan nyilatkozatot, melyben elismeri, hogy az altala nyilvanossagra hozott allitasok
valotlanok. Kérte a 2017. marciusi és a 2017 nyaran elkdvetett jogsértés vonatkozasaban 500.000-
500.000 forint, egyiittesen 1.000.000 forint sérelemdij valamint perkoltség megfizetésére kotelezni
az alperest.

& %k ok

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Bc, Bd, Bg kitételek vélemény-
nyilvanitasnak tekintenddk, kifejezésmodjukban sem sértéek. A Bg kitételben részletezettek a
jovore vonatkozo6 kijelentések, melyek felperesre nézve nem tartalmaznak allitast. A tobbi kitételben
szerepld tényallitas pedig megfelel a valésagnak.

& %k ok

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a telepiilés.hu
internetes oldalon 2017. marcius végén kozzé tett ,Kifizettik a béreket a ,,csédbe ment"
vallalkozasnal" cimi kdzleményben annak valétlan allitasaval, hogy

- a volt ligyvezetd nyilatkozatai szerint nincs kiilsé tartozasa, ,,emlékei szerint" 70.000,- Ft ,lehet" a
bankszamlan (valojaban 150.000,- Ft volt, a kiils6 tartozasrol szolo kijelentés hamar megddlt),

- az atadasnal jelenlévé onkorményzati dolgozok bejartak a varat, ,,iszonyatos" rendetlenséggel
szembesiiltek kiilondsen a volt igazgato irodajaban,

tovabba annak hamis szinben valé feltiintetésével, hogy
- kifizettiik a béreket a ,,cs0dbe ment" vallalkozasnal,

- nem felel meg a valosagnak az az allitdsa sem felperes nevenek, mely szerint nem kotott senkivel
sem 2017-re sz616 megéllapodasokat,

- a F Sz I Kft-vel kotott szerzodés majdnem eléri a 2.000.000,- forintot éves szinten. A szerzOdés
megsziintetése érdekében intézkedés tortént

az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez fiizodé jogat.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol, kotelezte elégtétel adasaként, hogy az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezéseit 15 napon beliil tegye kozz¢ a telepiilés.hu internetes oldalon, tovabba,
hogy a felperes részére 15 napon beliil fizessen meg 50.000 Ft-ot. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 35.560 Ft perkoltséget.
Kotelezte a felperest, az allamnak felhivasra fizessen meg 46.800 Ft eljarasi illetéket, egytttal
megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt 13.200 Ft illetéket az allam viseli.

Az tugynevezett bizonyithatdsagi teszt alapjan elkiilonitve a kereset targyat képezd kitételeket
(BDT2012.2653.) a Ba, Bb, Bc, Bd, Be, Bf kitételeket és a Bh kitétel masodik fordulatat, valamint a
Cl és C2 kitételeket mindsitette tényallitasnak, mig a Bg kitételt vélemény-nyilvanitasnak.
Ramutatott, hogy a Bh kitétel els6 fordulata személyiségi jogsértés korében nem értékelhetd, mert
nem a felperes személyére vonatkozd ténydllitdst tartalmaz, de vélemény-nyilvanitdsnak sem
mindsiil.



Az egyes kitételeket a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja és a PK 13. szamu allasfoglalés 1.
pontja, illetve az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1.24.) AB szamu hatarozatanak szempontrendszere
fényében értékelve ramutatott, hogy a Ba, Bb, Be, Bd, Be kitételek vonatkozasaban sértette meg
a felperes jo hirnevét az alperes. A Bf, Bg kitételeket, illetve a Bh kitétel masodik részét nem
tekintette jogsértonek, mivel azok nem vonatkoznak a felperesre. A Bb, illetve Bc Kitételek
tényallitasok, azok vald voltat a perben az alperes nem bizonyitotta. A Ba, Bd, Be tényallitasok
vonatkozasdban kiemelte, hogy relevans részletek ismertetése nélkiil (elhallgatassal) és
megtéveszté csoportositassal kozolt olyan vald tényeket, melyek e formaban az olvasdk szadmara
téves kovetkeztetés levonasara adhattak alapot. A cikbdl olyan Iényeges részletek nem deriilnek ki,
melyek a torténteket méas megvilagitasba helyezhetik és az igy kialakuld hamis latszat alkalmas a
felperes megitélésének hatranyos befolyasolasara.

A kozleménybdl nem dertl ki, hogy a felek milyen feltételrendszer, elvarasok mentén €és milyen
koriilmények 4ltal behataroltan mikddtek egyiitt, illetve egyiittmiikodésiik milyen okbdl futott
zatonyra. A felperes tevékenységének mindsitése soran az alperes tobb 1ényeges tényallasi elemet
elhallgatott, igy azt, hogy a Kft. esetében a bevételi forrasok nem egyenletesek az év minden
szakaban, ezért a Kft. mar a kordbbi iddszakban is minden év végén rendszeres likviditasi
problémakkal kiizdott. A per targyat képez6 iddszakban e likviditasi probléma kezelésére a felperes
altal a korabbi években is igényelt hitel biztositasa 2016., 2017. fordul6jan nem tortént meg, az
alperes csak 2017. marcius 7. napjan (felperes felmondasa utdn) adott tagi kolesont a pénziigyi
helyzet kezelésére. Nem utalt az alperes a kettds ligyvezetéssel Osszefiiggésben a felperes altal is
felvetett vélt vagy valods aggalyokra, a var és az ajandékbolt, valamint a mizeum {lizemeltetésének
alperes altali atvételére, valamint arra sem, hogy a felperes lemondasanak idépontjara (2017. februar
21.), illetve a kozlemény idOpontjadban mar megsziint a F Sz I Kft-vel kotott megbizasi szerzodés
(mely 2016. januar-augusztus honapokra vonatkozott), nem utalt a T T a 2016 januarjatol kotott
bérleti szerz6dés automatikus meghosszabbodast eredményezd rendelkezésével kapcsolatos alperesi
elvardsokra.

A C1 és C2 szamu tényallitasokat valonak fogadta el az els6foku birdsag, utalt arra, hogy azok
vélemény-nyilvanitassal atszottek. Kiemelte, hogy e tényallitdsok vald voltat alatdmasztotta M-né V
K tanuvallomasa (21. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bekezdés), a bels6 ellendrzésrol késziilt
jelentés (3. szamu irat), valamint az ellenér 2017. majus 23-i szébeli beszamoldja. Ramutatott, hogy
a kifogasolt kozlést nem a szovegbdl kiragadva, hanem kornyezetében kell értelmezni, €és nem a
tételes jogi (pl. biintetéjogi vagy gazdasagi jogi) definiciobol kell kiindulni, hanem a kijelentéshez
tipikusan tarsuld koznyelvi értelembdl. A kozvélemény vélekedése szerinti hanyag pénzkezelés
joval tdgabb fogalom, mint a Btk. szerinti tényallds. A ,hanyagul" kifejezés véleményt is tiikroz,
melynek a bels6 ellendrzés ténymegallapitasaibol kittinéen - melyet a cikk részletesen ismertetett -
van ténybeli alapja is, ezért onkényesnek nem mindsiil.

Arra hivatkozassal, hogy a perbeli esetben nem zarhato ki a jogsértés megismétlédése a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés b.) pontja alapjan eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan elégtétel adasara kotelezte sajat koltségén a jogsértéssel azonos
nyilvanossag biztositasa mellett. A sérelemdij igény kapcsan utalt a Ptk. altal értékelni rendelt
szempontokra és annak kettés funkcidjara (kompenzacids szerep és maganjogi biintetés). Ertékelte,
hogy a jogsértonek talalt 2017. marciusi kozlés az alperes hivatalos internetes oldalan jelent meg,
mely olvasokozonséggel rendelkezik, igy széleskori nyilvanossagot érint. Mindezek alapjan akként
foglalt allast, hogy a felperes altal érvényesitett sérelemdij 6sszege eltulzott, azt is figyelembe vette,
hogy a Bb és Bc azonositoju kitételek kivételével a jogsértonek talalt kitételek nem valdtlan
tényeket kozoltek, hanem a vald tényeket tartalmaztak megtévesztésre alkalmas modon. Az



ugynevezett koztudomaés-doktrina felhivasa mellett ramutatott, hogy ahhoz kapcsolodod
hatranyszintet meghalado és a sérelemdij Osszegszertisége korében értékelendd hatranyt a felperes a
perben nem bizonyitott, ezért a jogsértés kapcsan a felperest ért koztudomast pszichés hatranyokat
figyelembe véve 50.000 forintban talalta alaposnak a felperes igényét.

A perkoltségrol és a feljegyzett kereseti illetékrol a felperesre terhesebb 22-78 %-o0s pervesztességi
arany szerint hatarozott a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy az alperes személyes
illetékmentessége folytan az alperesi pervesztességre eso kereseti illetéket az allam viseli.

& sk ok

Az elsé6foku itélet részben torténé megvaltoztatasa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben a 2017. marciusi jogsértés vonatkozasdban tovabbi 450.000 forint sérelemdijban kérte
marasztalni az alperest, e cselekmény kapcsan nem érintve az elséfoku itélet keresetét részben
elutasitd egyéb rendelkezéseit. A 2017 nyaran elkdvetett jogsértés vonatkozasaban keresete szerint
kérte az alperest elégtételadasra kotelezni, valamint 500.000 forint sérelemdij €s annak 2017. janius
1. napjatdl szamitott térvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg megfeleld részletességgel feltarta a tényallast, de abbol
részben helytelen kovetkeztetést vont le, masrészt nem értékelte megfeleléen, hogy az alperes vele
szemben egy folytatdlagos, kifejezetten célzatos lejaraté kampanyt folytatott. Emellett nem csak a
sérelemdij reparacios funkcidjara, hanem prevencios jellegére is figyelemmel kell lenni, ehhez
képest pedig olyan alacsony Osszegben hatarozta meg azt az elsdfoku birdsdg, amely mellett az
rendeltetését nem tudja betOlteni igy az elséfoku itélet részben megalapozatlan, részben
jogszabalysérto.

Az els6foku birdsag az 0 Ptk. alapjan kialakuldban 1€év6 birdi gyakorlatot semmibe vette, az elsé
jogsértés kapcsan javara megallapitott sérelemdij 6sszege megalazéan alacsony, annak mértéke
a felperest kifejezetten nevetségessé teszi. A szankcio igy preventiv funkciot nem t6lt be, ami
ellentétes a sérelemdij rendeltetésével, kiillonosen azt figyelembe véve, hogy a sérelemdij és a
felperesre terhelt eljarasi koltségek egyenlege a felperesre nézve negativ. Utalt arra, hogy a birdi
gyakorlatban 50.000 forintnal alacsonyabb mértékli sérelemdijat altaldban nem itélnek meg, ilyen
minimalis sérelemdijat is legfeljebb sziik korben elkovetett alapeseti ragalmazas és becsiiletsértés
esetén alkalmaznak. Amennyiben - mint a perbeli esetben -a jO hirnév sérelme nagy nyilvanossag
eldétt valosul meg, és valakinek a szakmai kvalitdsadval vagy munkatevékenységével 6sszefiiggd, ugy
a birdi gyakorlat szerint tobb szazezer forint a sérelmet szenvedettet megilletd sérelemdij 6sszege
(100.000-3.000.000 forint kdzotti Osszeg).

Ertékelendd a konkrét esetben, hogy a felperes a helyi és regionalis kozéletben kozismert személy, a
sérelmezett kozlés nagynyilvanossag elott tortént, a felperes kornyezetére (lakokornyezetére, barati,
ismeretségi korére) hatast gyakorolt. A jogsértés ismétlédo volt, sét fokozodott, ugyanis a masodik
kozlemény sokkal stlyosabban jogsértd volt, mint az els6. Ertékelendd az is, hogy a sérelmet nem
egy maganszemély, hanem Onkormanyzat okozta, mely helyi kozhatalmi jogositvanyok gyakorloja,
igy a helyi nyilvanossagban ehhez ill6 képzetek kapcsolodnak.

Az elséfokl birdsag altal elvart hatrany bizonyitas a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes, ugyanis a Ptk.
2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdijra valdé jogosultsighoz a hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. Ramutatott, hogy az alperes kimentésre alapot ado koriilményt nem
jelolt meg, nem igazolt, a sérelemdij igényt Osszegszeriiségében nem, csak jogalapjaban vitatta, igy
a kereset szerinti sérelemdij igényt az elsdfokt birosdg nem mérlegelhette volna feliil, ezzel mintegy



az alperes helyett védekezve.Az elséfoku birdsag az elkésett és eredménytelen alperesi védekezést
tdmogatva, lényegében a felperest biintette meg.

A masodik jogsértés vonatkozasaban az elséfoku birdsdg nem tett eleget a Pp. 221. §-a szerinti
indokolasi kotelezettségének sem, e keresetrészt egyetlen mondattal intézte el. A masodik jogsértés
C1 és C2 Kkitétele az alperes altal alkalmazott megfogalmazasban a laikus szamara akként
értelmezhetd, hogy hanyag kezelést valdsitott meg, mely biintetdjogi kategoria. E szovegezéssel a
cél nem a kozvélemény tajékoztatisa, vagy vélemény-nyilvanitas volt, hanem a felperes lejaratasa.
Az alperes egy tudatosan hamis kozléssel a bizonylati fegyelemre vonatkozo allitast végletesen
torzitva blincselekmény felperesi altali elkdvetését allitja.

Az alperes nem tudta igazolni a perben, hogy a tarsasag pénziigyeit hanyagul kezelte volna a
felperes, s azt sem, hogy e kozlés masok véleményének atvétele. A képviseld-testiileti iilésen
ugyanis ilyen allitds nem hangzott el, annak jegyzokdnyve azt nem tartalmazza. Az alperes altal
benyujtott hangfelvételen sem az hangzik el, hogy a Kft. pénziigyeit a felperes hanyagul kezelte,
hanem azt, hogy a Kft. készpénzforgalménak bizonylatait kezelte hanyagul. A belsd ellendr a
felperesi tevékenységgel Osszefliggésben arra akarta felhivni a figyelmet, hogy mire kell
odafigyelni, és nem megrovo hangvételben tajékoztatta a jelenlévoket a felperes tevékenységrol.

E masodik kozlemény nem mindsithetd ténybeli alappal rendelkezé vélemény-nyilvanitasnak.
A ténykozlések ugy jelennek meg, mintha a belso ellendr allitasait adna kozre sz6 szerint, ami ebben
a formaban (valdtlan és manipulativ) tényallitas lenne, de a perbeli esetben az els6fokt birdsag altal
fennallonak tekintett ténybeli alap is hianyzik, semmilyen ténybeli és jogi alapja nincs annak, hogy
blincselekmény elkovetésével vadoljak.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, utalva arra,
hogy az alkalmazott sérelemdij mértéke megfelel a bir6i gyakorlatnak, s a birdi mérlegelés adott
esetben vezethet arra is, hogy a jogsértdt nem kotelezik sérelemdij megfizetésére. (BH 2016.241)

% %k ok

A felperes fellebbezése kisebb részben - a rendelkezo részben foglaltak szerint - alapos, ezt
meghalado6 korben nem alapos.

MindenekelOtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy a 2017. marciusi (els6) jogsértés vonatkozasaban - a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira figyelemmel - a sérelemdij felemelésére vonatkozo
fellebbezést meghaladéan az elséfoku itélet keresetnek helyt ado, illetve a keresetet részben
elutasito rendelkezéseit nem biralta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet indokoldsa - szemben a fellebbezésben
foglaltakkal - nem sérti a Pp. 221. §-aban foglaltakat, abbol az elséfoku birdésag jogi allaspontja - a
masodik jogsértéssel dsszefliggésben is - maradéktalanul megallapithatd volt, igy a fellebbezésben
jelzettek az els6fokt birosag itéletének feliilbiralatat nem akadalyoztak.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges €s egyben elégséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Erdemi dontése - az elsd jogsértés miatt alkalmazott sérelemdij
mértéke kivételével - annak indokolasara is kiterjedéen helytalld, emiatt az itélétabla kizarolag a
sérelemdij mértéke és a fellebbezésben eldadottak kapcsan mutat ra az aldbbiakra.



I.
A 2017 marciusaban elkovetett jogsértés:

A 2017 marciusaban elkovetett jogsértés vonatkozasdban kizardlag annak targyaban kellett az
itélotablanak allast foglalni, hogy az els6foku birésag altal a keresethez képest alkalmazott
sérelemdij mértéke mennyiben feleltetheté meg a hasonld iigyekben a birdi gyakorlat altal
kidolgozott elveknek.

Kiemeli az itélotabla, hogy miutan az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
onmagaban az, hogy az Osszegszerliség vonatkozasaban nem terjesztett eld védekezést nem
tekinthetd az alperes elismerésének, igy az elsOfoktl birdsag a felperes altal sajatosan felfogott
értelemben sem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen ¢és ellenkérelmen dontése meghozatalakor (Pp.
215.§).

Az els6foka birosag helyesen hivta fel a sérelemdij mértéke tekintetében a jogalkotd altal is
iranyadonak tekintett koriilményeket (Ptk. 2:52. § (3) bekezdés), s arra is helytalldéan mutatott ra,
hogy a konkrét jogsértéshez a kdztudomas szerint kapcsolhatd személyiségi hatranyokat meghaladé
hatranyt a felperes a per sordn nem igazolt, igy az itélétablanak is kizarolag abban kellett allast
foglalnia, hogy az elséfokt birosag altal felhivott ugynevezett ,koztudomas-doktrina" szerint
meghatarozott sérelemdij mértéke ardnyos-e a felperest ért jogsértéshez a koztudomas szerint
kapcsolodo hatranyokkal.

Helyesen mutatott ra a felperes, hogy a tobbségi birdi gyakorlatban a sérelemdij legalacsonyabb
osszege 50.000 forint (Karia Pfv.IV.20.903/2016/7. szam@ itélet, FOvarosi [télétabla
1.P£.20.194/2015/3/11.; Févarosi [télétabla 32.Pf.20.345/2017/6-11.), melynek alkalmazasa - a
konkrét esetben - azonban valéban nem all ardnyban a jogsértés sulyaval, és nem alkalmas a
sérelemdij funkcidinak betdltésére sem.

E korben helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy nem értékelte kelld sullyal az els6foku birdsag
azt, hogy a jogsértésre nagy nyilvanossag eldtt keriilt sor, s az a felperes szakmai tevékenységével
allt osszefliggésben, illetve a jogsértd egy onkormanyzat volt, melynek tevékenységéhez egyfajta
hitelesség, kozbizalmi jelleg is kapcsolodik. Ertékelendé az is, hogy a jogsértés okozta sérelem a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) pontja szerinti megallapitassal, illetve a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c.)
pontja szerinti elégtételnyujtasaval részben orvoslodott.

Ugyanakkor - a késdbbiekben részletesen kifejtettek szerint (II. pont) - tévesen hivatkozott arra az
alperes, hogy a jogsértd tevékenység ismétlddd, fokozodo volt.

Mindezen szempontokat egyiittesen értékelve az itélétabla akként foglalt allast, hogy - a sérelemdij
funkcioit is figyelembe véve - 200.000 forint az, ami alkalmas a felperes altal elszenvedett sérelem
kompenzaldsara, megfeleld tarsadalmi elitélést tikkroz a jogsértdvel szemben, igy a jogsértéssel
aranyban all6 maganjogi szankcionak is tekintendo.

II.
A 2017 nyaran megjelent cikk:

A 2017 nyaran megjelent cikk vonatkozasdban az itél6tabla osztja az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat, azt - elsddlegesen a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakkal egésziti ki.



Egy kozérdeklddésre szamot tartd intézmény kapcsan nem kifogasolhatd, hogy az alperesi
onkormanyzat beszamolt a torténtekrél. Kiemeli az itélétabla, hogy a tényallitdst tartalmazéd
megnyilvanulasok részei a szoladsszabadsagnak. Valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne, a tények kozlése
ugyanis tipikusan a vélemény alapja. A vélemény-nyilvanitas szabadséaga kiterjed a tények kozlésére
is, a kritika a birdlat szabadsaga szintjéig, de nem vonatkozhat a tények meghamisitisara. A
sérelmezett cikk pedig a fentiek szerint a kritikédn tilmutatd valotlan tényallitast nem tartalmaz.

A kereset targyat képezd cikk nem konkrétumok nélkiil, hanem a belsé ellendri jelentés
megallapitasaira tamaszkodva mindsitette a felperes gazdalkodasat a pénziigyek terén hanyagnak. A
cikk egészét értekelve a ,,hanyag kezelés'" kifejezést - a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint
vizsgalva - helyesen mindsitette az els6fokt birdsag véleménynek. (PK 12. szamu allasfoglalas II.
pont) Az annak alapjaul felsorakoztatott tényekbdl az olvasd szamara is egyértelmi, hogy a belsé
ellenérzés nem valamely meg nem tortént gazdasagi cselekmény elszdmoldsat rotta a felperes
terhére, hanem a szamviteli fegyelem ¢és a bizonylati rend betartdsanak hidnyossagait. Az is
egyértelmii a cikkbdl, hogy az idézetként megjelenitett belsé ellendri megéllapitdsok az irdsban
elkésziilt jelentéshez kapcsolodoak. (,,idézve a jelentést")

»A volt cégvezeto a tarsasag pénziigyeit rendkiviil hanyagul kezelte'" kitétel a belso ellendr altal
a 2017. majus 23. napjan tartott nyilvanos iilésen eldadottak alapjan (,,sajnos nagyon hianyos volt a
rendelkezésre allo anyag... szoval nem egy rendezett, nem egy biztos gazdalkodast tiikroztek az
anyagok." ,,A pénztar hanyagul volt kezelve" ,,... ugy hogy eléggé hanyag gazdalkodas tortént")
megfogalmazott, az alperes véleményét tiikr6zd Osszegzés csupan. A belsé ellendr valéban nem
szerepeltette jelentésében a pénziigyek hanyag kezelése mellett a ,,rendkiviil" jelz6t, azonban annak
alkalmazasa a feltart szamos hianyossag fényében nem kifogasolhato. E jelzOs szerkezet nem a
tényeket mar elferditd modon tulzd, alkalmazasaval az ellendrzés soran megallapitott tények nem
valtak biincselekmény felperes altali elkovetését sugallo, tudatosan hamis kozléssé.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit az elsd jogsértés vonatkozasdban alkalmazott sérelemdij mértéke tekintetében
részben megvaltoztatta, ezt meghaladoan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta.

Miutan a kisebb részben megvaltozott pernyertességi arany felel meg az elséfoku itéletben rogzitett
(22%-78%) pernyertességi aranynak, ezért az itélétabla az elséfoku itélet els6foku perkoltségre és a
feljegyzett illetékre vonatkozod rendelkezéseit nem érintette.

A felperes fellebbezése az elsé jogsértés kapcesan (450.000 forint perérték) 150.000 forint erejéig
bizonyult alaposnak, mig a méasodik jogsértés (600.000 forint perérték) kapcsan nem volt alapos.

A felperes pervesztessége aranyaban koteles a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan - a pernyertességére
esO koltsége beszamitasa amellett - az alperes masodfoku eljarasi koltségeinek a magtéritésére. Az
itélotabla a masodfoku eljaras koltségét mindkét peres fél vonatkozasaban az dket képviseld ligyvéd
munkadijdban a 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bek. a) pontja, 3.§ (4) és (6) bekezdése és
4/A.§-a alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban hatarozta meg, s a felperest a terhére mutatkozé
kiilonbozet szerint marasztalta.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték felperes pervesztességére esod
részének megfizetésére a felperes a 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles,
mig a pernyertességére eso fellebbezési illeték az IM rendelet 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2018. oktober 4.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

Kiado



