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A Gyéri [télétabla a dr. Czipri Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szabo Kalman
igyvéd altal képviselt alperes ellen hazassagi k6z0s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék kelt P.20.446/2016/63. sorszamu részitélete ellen a felperes altal 65.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélétabla az els6fokll birosag részitéletét kozbensd itéletnek tekintve azt megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a peres felek kozotti élettarsi majd hazassagi €letkdzosség 1997 decemberétdl
2015. oktober 10. napjaig allt fenn.

Mellézi a ... Kereskedelmi, Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasagban levd alperesi iizletrész
tekintetében a hazastarsi kz0s vagyon megosztasa iranti kereseti kérelmet elutasité rendelkezést.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott részitéletével a ... Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségli Tarsasagban 1év0 alperesi iizletrész tekintetében a héazastérsi
kozos vagyon megosztasa iranti kereseti kérelmet elutasitotta.

A részitéletének tényallasdban megallapitotta, hogy a peres felek 1994 tavaszan tortént
megismerkedésiiket kdvetden 1995 husvétjatol éltek kozos haztartasban az alperes ... szam alatti
albérletében, majd 1996 tavaszatdl a ... korat 27. szam alatti altaluk felgjitott, bérelt lakasban.

A haztartds koltségeit megosztottak, a bérleti dijat és a rezsikoltséget az alperes fizette, mig az
egy¢b kiadasokat alkalmanként mindketten finansziroztak. A felperes megélhetését az éaltala
iizemeltetett Levi's ruhabolt biztositotta, amelybdl kb. havi 100.000.-120.000,- Ft jovedelme
szarmazott. A felperes a kordbbi hazassaganak felbontdsat (1995. jalius 13.) kdvetd
vagyonmegosztas utan az iizlet arukészletét meghaladéan egyéb megtakaritdssal nem rendelkezett.
Az alperes az 1990-es évek elejétdl taxisként dolgozott. Emellett kezdetben illegalisan, majd ...
egyéni vallalkozd csendestarsaként pénzvaltassal foglalkozott, amelybdl az atlagot meghalado,
jelentés mértékii, de pontosan meg nem hatarozhatd készpénzvagyona szdrmazott.

Az alperes 1996. januar 1-jén kotott szerzodéssel tizletrészt vasarolt a ... €s lizlettarsai altal alapitott
... Kft.-ben, és 250.000,- Ft-ért a tarsasag tizletrészének 25%-at megszerezte, mig a 75% iizletrész
tulajdonosa ... maradt.



1996. augusztus 10-én a tarsasagi szerzodést akként modositottak, hogy a torzstokét 10.000.000,-
Ft-ra emelték fel, egyuttal az alperes ... mellett a tarsasag 50%-anak tulajdonosa lett.

A peres felek az 1997 karacsonyan tortént eljegyzésiiket kdvetden 1998. augusztus 18-an kotottek
hazassagot.

A felperes hazastarsi kozés vagyon megosztasara iranyuld kereseti kérelmet terjesztett eld,
amelyben - szdmos egyéb vagyonelem mellett - a ... Kft.-nek az alperes tulajdonaban 1év6 50%-os
iizletrészének a megosztasat kérte oly modon, hogy a birdésag az iizletrészben fennalld felperesi
tulajdoni hanyadot 375.000.000,- Ft megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba.

Ebben a korben a jogvita elbiralasara iranyado a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952.évi III. tv (rPp.)
386/H.§-a alapjan részitélet meghozatalat kérte.

A felperes allitotta, hogy az alperessel 1995. majustdl kezdodéen a héazassagkotésiikig élettarsi
kapcsolatban ¢ltek, amely a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 4:34.§, 4:35.§
értelmében a hazassagi ¢letk6zosséggel egységbe olvad, ezért ezen 1d6 alatt megszerzett
vagyontargyak is a Ptk. 4:37.§ alapjan a hazastarsi kozos vagyonba tartoznak.

Arra hivatkozott, hogy a ¢életk6zosségiik kezdetétdl kozos haztartasban éltek, a bevételeik
Osszekapcsolodtak oly mddon, hogy a ruhaiizlet bevételét az alperes felhasznalta a pénzvalto
tevékenységéhez, esetenként pedig az alpereshez befolyt jovedelembdl egészitették ki a felperes
arukészletét. 1996 januarjaban kozos dontésiik alapjan kozosen szerzett bevételeikbdl vasaroltak
meg a ... Kft. iizletrészét, majd 1996 augusztusaban tovabbi vétellel és tokeemeléssel - az alperes
nevén nyilvantartva, de kozos elhatarozasbol és kozos anyagi forrasbdl - a tarsasagon beliil fele
aranyu tulajdont szereztek.

Az alperes a kereseti kérelmet teljes egészében vitatta, a részitélet meghozatalat nem ellenezte.
Allitotta, hogy a felperes 1997 kardcsonyan, eljegyzésiiket kovetden koltozott az altala bérelt
lakasba. Ezt megel6zéen az lizleti dontéseit 6nalldan hozta meg, a felperessel nem gazdalkodtak
egyltt. A ... Kft.-ben az {izletrész 50%-at a korabbi évek pénzvalto tevékenységébdl felhalmozddott
kiilonvagyonabol szerezte meg.

Az els6foku birdsag a ... Kft. lizletrészét érintden a kereseti kérelmet részitélettel és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 4: 37.§ (1), (3) és (4) bekezdései, valamint 4: 38.§ (1)
bekezdése alapjan biralta el.
Vizsgalta, hogy az iizletrész megszerzésekor a felek kozott az élettarsi kapcsolat fennallt-e, majd
ennek tiikkrében foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes a vételt kozos- vagy kiilonvagyoni
forrasokbdl finanszirozta-e.

Az elséfoku birosag - ..., ... €s ... tanivallomasai alapjan - megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
1995 nyaratol fennallt az ¢€lettarsi kapcsolat. A tanuk igazoltak, hogy a felek ekkortol egyiitt laktak,
a felperes rendszeresen vasarolt, f6zott mindkettdjiilk szamdra, a hdztartasi teenddket ellatta. A
ruhabolt napi bevételét alkalmanként az alperesnek adta at, aki idénként segitett neki az
arubeszerzésben.

Az elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott az alperes - szavahihetdségét megkérdojelezd - azon
nyilatkozatanak, hogy allitdsa szerint csak 1997 tavaszatdl bérelte a ... kortti ingatlant, ahova a
felperes csak az eljegyzést kovetden koltozott, ezzel szemben a felperes fényképekkel igazolta, hogy
mar 1996. julius 21-én, azaz a sziiletésnapjan a ... koruati ingatlanban élt.

A torvényszek a felperes 1997. augusztusi ndégyodgyaszati miitétjébol is az €lettarsi kapcsolat 1995
nyaratol vald fennalltara kovetkeztetett abbdl kiindulva, hogy azt a felek kozos gyermekvallalasi



szandéka motivalta, ami olyan jovore kihatdo dontés, amely az ¢lettarsi kapcsolat kordbbi
kialakulésara utal.

A ... Kft. lizletrészének megvételével és annak fedezetével kapcsolatosan az alperes azt allitotta,
hogy az sajat dontése volt, amit a pénzvaltassal felhalmozott készpénzvagyondbol fedezett.

A felperes az iizletrész megvasarlasaval és mitkodtetésével kapcsolatos kortiilményekrol részletesen
nyilatkozni nem tudott, 6sszességében annyit allitott, hogy tdmogatta az alperest ezen torekvésében.
A jelent0s iizleti dontést érintd tények ismeretének teljes hianya azonban azt tdmasztja ald, hogy az
iizletrész megvasarlasa, a torzstoke emelés és a pénzvaltasi tevékenység legalizalasa €s kiterjesztése
az alperes elhatdrozasa és nem a felek kozos iizleti célja volt.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatait, a felperes allitdsait, valamint a volt hdzastarsanak a
ruhaiizlet jovedelmezdségével kapcsolatos tényeldadasait Osszevetve az elsOfoktl birdsag azt
allapitotta meg, hogy 1996 janudrjaig illetve augusztusdig - az lizletrész megszerzéséig ¢és a
tokeemelésig - a feleknek nem keletkezhetett az ennek finanszirozasdhoz minimalisan sziikséges
5.000.000,- Ft 6sszegli k6z0s megtakaritasa.

Ezzel szemben az alperes iizleti partnerei, taxis kollégai és a pénzvaltoban dolgozok (..., e, ooy oens
tanu 1 és tanu 2) tanavallomasaibol egyértelmiien leszlirhetd, hogy az alperes kezdetben taxisként,
majd 1994. ¢évt6l kezdddden .. egyéni vallalkozdo neve alatt kiterjedt kérben pénzvaltassal
foglalkozott. A tanuknak a peres felek akkori gazdalkodasardl és az alperes konkrét bevételeirdl
pontos ismeretei nem voltak, azonban az alperes altal végzett tevékenység kozismert rentabilitasa,
¢s a lebonyolitott forgalom nagysdga arra enged kovetkeztetni, hogy az lizletrészek megvételéhez
sziikséges kiilonvagyoni eszkdzok az alperes rendelkezésére alltak. Az els6foku birdsag kitért arra,
hogy ... vallomésa szerint az altala 1994-ben gépkocsi vasarlasra adott 360.000.- Ft kdlcson ténye
nem zarja ki azt, hogy az alperes a valutavaltashoz sziikséges forgathaté készpénzzel, mint
arukészlettel rendelkezzen.

Az elséfoku birosag kirekesztette a bizonyitékok sordbdl az alperes édesanyjanak 2018. januar 8-i -
gépkocsi vasarlasra adott 400.000,- Ft- kdlcsonre vonatkozo - nyilatkozatat figyelemmel arra, hogy
az a kozvetlenség elvét sérti. ... tanuvallomasait pedig azok - a torzstoke emelést és lizletrészvasarlas
modjat, fedezetét érintd - belso ellentmondasai miatt melldzte.

A torvényszék kiemelte, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy egyes tanik olyan
taxitarsasagnal dolgoznak, amelynek az alperes (cége) is tulajdonosa, mert 6nmagédban ez a
koriilmény a nyilatkozataikat nem teszi elfogultta figyelemmel arra, hogy vallomasuk az eljaras
egyéb adataival 6sszhangban all.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok egyiittes értékelésével azt allapitotta meg, hogy a ... Kft.
iizletrészének megvasarldsara az alperes kiilonvagyonat képezd pénzeszkozok felhasznalasaval
keriilt sor, ezért az az alperes kiilonvagyonat képezi, igy a hazastarsi kdz0s vagyon megosztasara
iranyul6 kereseti kérelmet e korben részitéletével elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku részitélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte,
hogy a ... Kft.-ben fennallo, az alperes nevén nyilvantartott lizletrész a hazastarsi k6zos vagyon
része, ¢és kérte az alperes kotelezését az iizletrész érteke 50%-anak felperes részére torténd
megfizetésére.

A masodlagos kérelme a Pp. 252.§ (2) illetve (3) bekezdései alapjan a részitélet hatdlyon kiviil
helyezésére, €s az elséfoku birdsag j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.



A felperes egyetértett az els6foku részitélet indokoldsaval az élettarsi kapcsolat fennallta és
iddtartama tekintetében.

Hangsulyozta, hogy az egyiittélésiik tartama alatt, (2015. majustdl) a vallalkozasaikbol szarmazé
pénzosszegekkel kozosen gazdalkodtak, az 4ltala ilizemeltetett ruhabolt bevételeit tSbbszor
hasznaltdk a pénzvaltasi tevékenység finanszirozéasara, az alperes bevétele pedig az 6 arukészletének
bovitésére is szolgalt, tehat a vallalkozésaik haszna a ko6zds tevékenységiik eredménye volt.
Ekozben egy lakasban ¢€ltek, a kozos haztartas koltségeit egylittesen viselték, a haztartasi munkékat
tulnyomorészt 6 végezte.

A felperes kiemelte, hogy a ... Kft. iizletrészének megvasarldsa nem az alperes 6nall6 elhatarozasa,
hanem ko6z6s dontésiik volt, tamogatta az alperest az {lizleti terveiben.

A felperes kovetkezetesen vitatta, hogy az alperesnek az ovét jelentésen meghalad6 kiilonvagyoni
megtakaritasa volt, erre vonatkozoan okirati bizonyiték nem all rendelkezésre, az alperes altal
hivatkozott pénzmozgésok, Osszegek nem dokumentaltak. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag e
korben a tényallas feltarasi kotelezettségének nem tett megfelelé6 modon eleget.

A felperes ramutatott a torvényszék érvelésének azon ellentmondédsara, miszerint a feleknek
egyiittesen nem volt pénze az iizletrész megvasarlasara, ezzel szemben az alperesnek egyediil
elegendd megtakaritdsa allt ehhez rendelkezésre. Elismerve, hogy az alperes bevétele elérte az 6
120.000,- Ft/hé osszegli jovedelmét, és feltételezve a felek vallalkozasainak jovedelmezObbé
valasat, illetve az 6 tobb millids arukészletét allitotta, hogy a kozds vagyonuk is fedezetiil
szolgalhatott az iizletrészek vasarlasahoz €s a tokeemeléshez.

A Ptk. 4: 34.§, 35.§, 37.§ alapjan a 4: 40.§-aban felallitott k6zos vagyonhoz tartozas vélelmével
szemben az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy az {izletrészek megvasarlasara kiillonvagyonabol
keriilt sor. Az alperes azonban a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy az els6foku
birdsag egy ,, forditott vélelem " alapjan hozta meg dontését.

A felperes e korben tdmadta a bizonyitékok étékelését is.

Az alperes kollégai a tanuvallomasaikban sem a felek gazdalkodasarol, sem az altaluk hivatkozott
Osszegek szarmazasarol, sem az alperes kiilonvagyonardl konkrét informacidéval nem rendelkeztek,
ennek ellenére a birdsag kozvetett bizonyitékként ezekre alapitotta azon alldspontjat, hogy az
alperes kiillonvagyoni megtakaritasokkal rendelkezett, amelyek az iizletrészek megvasarlasanak
fedezetéiil szolgalhattak.

Az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak sem, hogy az alperes 1991-ben az
¢desanyjatol, 1994-ben pedig ...tol kapott tobb szdzezer Ft kdlcsont autovasarlasra, amelybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy 1994-ben nem rendelkezhetett jelentés megtakaritassal.

Ramutatott, hogy az alperes szavahihetdsége megddlt, valdtlant allitott - egyebek mellett - az
¢letk6zosség kezdetérdl, mivel azt 1997. év végére tette, ezzel szemben fényképfelvételekkel
igazolta, hogy ekkor mar egyiitt éltek.

Az alperesnek a torzstoke emelés okara, koriilményeire vonatkozo eldadasat kétségessé teszi, hogy
a ... Kft. altal vasarolt ingatlanok 7.000.000.- Ft vételarrészletének kifizetésére 1996. julius 30-ig sor
keriilt, ezért annak fedezete csak a cég sajat vagyona lehetett, ez okbol az ingatlanok megszerzése
nem szolgalhatott a torzstéke emelés indokaul.

A felperes a fellebbezésben eljarasi anomalidkra is hivatkozott. Sérelmezte, hogy az alperes
képviseletében két tligyvéd is eljart, illetve az alperesek a bizonyitékok eldterjesztésével
késedelmeskedtek.



Az alperes az ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat inditvanyozta, egyben csatlakozé
fellebbezést terjesztett eld, amely az itélet indokoldsanak részbeni megvaltoztatasara iranyult abban
a korben, hogy az élettarsi kapcsolatuk nem 1995 nyaratol, hanem 1997 decemberétdl allt fenn.

Ezt megel6zden kozottiik csak érzelmi és nemi kapcsolat volt, de a kdzds haztartas illetve a
gazdasagi kozosség fennallta hidnyaban ¢€lettarsi kapcsolat nem alakult ki.

Az e korben meghallgatott tantk (..., ..., e, o, ...) €gyikének sem volt tényszeri ismerete a
gazdalkodasukrol, egymas kozti vagyoni viszonyaikroél, a jovedelmiikrol.

Az 1997. augusztusi mitétre a felperes egészségének helyredllitdsa és nem a gyermekvallalés
célzata miatt kertilt sor, abbol nem vonhat6 le kovetkeztetés az €lettarsi kapcsolat két évvel korabbi
kezdetére.

Az alperes az els6foku eljarasban tett nyilatkozatok elemzésével mutatott ra arra, hogy a felperesnek
semmiféle ralatdsa, ismerete nem volt az altala addig kivitelezett legnagyobb jelentdségii
beruhdzasrol, azaz az izletrész megszerzésérdl, és a ..hazban 1évé ingatlanok cég altali
megvasarlasarol, az tigyletekben résztvevo személyekrdl, a beruhazas menetérdl, finanszirozasarol.
A konkrét ismeretek hianyabol az kovetkezik, hogy a ... Kft. lizletrészeinek megvasarlasa, valamint
a cégingatlanok vételéhez sziikséges tagi kolcson és torzstoke emelés biztositdsa nem a kozos
elhatarozasuk, hanem az ¢ 06ndllo iizleti dontése volt, amelyre csak a pénzvaltasbol szarmazo
kiilonvagyona szolgalhatott fedezetiil.

Az lizletrész kiilonvagyoni jellegét - az elsdfoku részitéletben foglaltakon tal - a csatolt adasvételi
szerzOdések, az 6 személyes nyilatkozata, illetve ... €s ... vallomasai is alatimasztjak.

Sérelmezte az alperes ... iizlettars tantivallomasanak melldzését. A nyilatkozatai kozti ellentmondas
latszolagos, mivel a tokeemeléssel kapcsolatos okiratokat ... irta ald, ebben az értelemben a
tokeemelést 6 hajtotta végre, ugyanakkor az ahhoz sziikséges pénzt az alperes biztositotta.

A peres felek fellebbezési targyalason eldadott egyezd nyilatkozata alapjan a masodfoku birdsag a
tényallast azzal egésziti ki, hogy a felek hazastarsi ¢letkdzossége 2015. oktodber 10. napjan szakadt
meg. Kozottiik hdzassagi bontdper nincs folyamatban.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakozo fellebbezése megalapozott.

Az itéldtabla az els6foku birdsag részitéletét kozbensd itéletnek tekintette, és megallapitotta, hogy a
torvényszék a bizonyitasi eljarast - a jogalapra vonatkozdan - a sziikséges korben lefolytatta, a
tényallast azonban a felek gazdalkodasat érintden tévesen allapitotta meg, igy az abbol levont jogi
kovetkeztetései sem helytalloak.

A korabban hatalyos és a per elbiralasara irdnyado 1952. évi III. torvény (r.Pp.) 213.§ (2) bekezdése
értelmében a birdsag az egyes kereseti kérelmek felél vagy a kereseti kérelemnek Onalléan
elbiralhatd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozéasban
tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti kérelem, vagy a beszamitasi kifogas
eldontése végett a targyalast el kell halasztani.

A hazassagi vagyonjogi perekben azonban a hézassagi vagyonjogi igények egyiittes rendezésének
alapelve kizarja a részitélet meghozatalat. A héazastarsi kdz0s vagyon megosztasa iranti perekben
iranyado, toretlen birdi gyakorlat szerint a kozds vagyon egészét, a vagyonkozosségbdl eredd
igényeket egységesen kell rendezni. Ez a jogelv az 01j Ptk. szabalyozasi rendszerében is érvényesiil.
Ennek az egységes rendezésnek kell érvényesiilnie a hazastarsi kapcsolatot megeldzd élettarsi
kapcsolat alatt szerzett vagyont illetden is. Az egyes vagyoni elemeket ugyanis nem egymastol
elkiilonitve, hanem egységesen, egymasra tekintettel, méltdnyosan kell elbirdlnia a birdésagnak.



Ezért tévedett az els6foktl birésadg, amikor egy vagyonelemet kiemelve a ... Kft. lizletrésze
tekintetében a kereseti kérelemrol részitélettel dontott.

A Pp. 386/H.§ (1) bekezdése alapjan a felek ez irdnya egybehangzé kérelme esetén sem hozhatd
részitélet a Pp. 213.§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban.

A t.Pp. 213.§ (3) bekezdése értelmében: a kozbensd itélet meghozatalanak feltétele, hogy a
keresettel érvényesitett jog fennalldsa és a felperest ennek alapjan megilleté kovetelés Osszege
(mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd legyen.

Figyelemmel arra, hogy a hazassagi vagyonjogi perekben a jogalap €s az 0sszegszertiség egymastol
nem vagy nehezen elvalaszthatd, ezért a hdzassagi vagyonjogi igény tekintetében - szemben az
¢lettarsi vagyonkozosségi igényekkel - altalaban kozbensd itélet meghozataldanak nincs helye,
miutdn a hdzassdgi vagyonjogi viszonyok rendezése valamennyi igény egyiittes elbiralasat
feltételezi (BH. 1976. 159., BH. 1982. 11.).

A korabbi r.Pp. talajan kialakult joggyakorlat akkor sem ¢lt a kozbensd itélet meghozatala
lehetdségével, amennyiben a felek hazassagkotésiiket megel6zden élettarsakként éltek egyiitt, és a
hazassagi ¢letk6zosségbe vagyonjogi szempontbdl beolvadoé ¢élettarsi kozos gazdalkodas egysége €s
folyamatossaga a teljes jogviszony felszamolasara a hdzastarsi vagyonkozosség szabdlyainak
alkalmazasat indokolta.

A hdazastarsi kozos vagyon megosztasara iranyuld kereseti kérelem elbirdldsa sordan ugyanis a
keresettel érvényesitett jog fennallasa, tehat a kovetelés jogalapja korébe nem az élettarsi kapcsolat,
hanem a hazastarsi vagyonkdzosség fennallasa és iddbeli terjedelmének eldontése tartozik, amely
kizarja a kozbenso itélet meghozatalat a hdzassagkotést megel6zé idOszakra vonatkozd élettarsi
jogviszony fennalldsa targyaban; negativ kdzbensd itélet meghozatala pedig fogalmailag kizart. A
torvényi feltételek hidnyaban a terjedelmes bizonyitds sziikségessége, a célszerliség ¢&s
pergazdasagossagi szempontok nem adnak alapot kdzbensé itélet meghozatalara (EBD.2014.P.6.).

A perre iranyad6 anyagi jogi szabaly, a 2013. évi V. tv. (Ptk) 4: 34.§ (2) és (3) bekezdései
értelmében: ha a hazassagi vagyonjogi szerzodés eltéréen nem rendelkezik, a hazastarsak kozott a
hazassagi ¢letkdzosség idétartama alatt hazastarsi vagyonkozosség (torvényes vagyonjogi rendszer)
all fenn.

A Ptk. 4: 35.§-a szerint a torvényes vagyonjogi rendszer az életk6zosség kezdetétdl hatalyosul akkor
is, ha a hazastarsak a hazassagkdotés elott élettarsakként €ltek egyiitt.

A Ptk. tehat kifejezetten beemeli a korabbi birdi gyakorlatban is alkalmazott azon jogtételt, hogy
vagyonjogi vonatkozasban a hazassagot megel6z6 ¢élettarsi életk6zosség a hazassagi életkdzosséggel
egységbe olvad, ezért az ¢letkdzosség megsziinésekor - a vagyoni viszonyok méltanyos rendezése
érdekében - a hazassag vagyonjogi hatasait az életkozosség tényleges kezdetének idopontjatol kell
szamitani.

A fenti anyagi jogi szabalyokhoz igazodva a 2018. janudr 1. napjatol hatalyos 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 463.§ (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a hazassagi vagyonjogi perben eljarod
els6fokt birdsag itéletének meghozatala id6pontjaban vagy azt megelézden hazassagi per nincs
folyamatban, a héazassagi életk6zosség fennallasanak iddtartamat - az eljarast befejezd érdemi
hatarozataban - a hazassagi vagyonjogi per birdsaga allapitja meg.

A hazassagi ¢életk6zosség fennalldsa idOtartamanak megallapitasa tekintetében kozbensd itélet
hozhato.

A 459.§ (1) bekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a vagyonjogi per birdsaga
korabban az eljarast befejezd érdemi hatirozatdban vagy kozbensd itéletében azt nem allapitotta



meg, ugy a birdsadg a hazassagot érvénytelenitd vagy felbonto itéletében allapitja meg a hazassagi
¢letk6z0sség idOtartamat.

A hazassagi ¢letkozosség fennallasa idétartaméanak meghatarozasat a hazassagi perben, illetve a
hazassagi vagyonjogi perekben az indokolja, hogy annak dontd jelentésége van a hdzastarsak
vagyonjogi viszonyainak rendezésénél, mert ehhez kapcsolodik a vagyonkozosség fennallasa, €s
ezaltal a kozos vagyont képezd vagyonelemek kore, ugyanakkor a Pp. 462.§-a kifejezetten
kimondja a hazassagi per és a hazassagi vagyonjogi per Osszekapcsoldsanak tilalmat. A hazassagi
¢letk6zosség fennallasanak iddtartama jelentdségét és ennek az itélet rendelkezd részében vald
feltiintetésének sziikségességét tehat annak vagyonjogi jogkovetkezményei adjak, masrészt
meghatdrozasat a hdzassagi és a hazassagi vagyonjogi per egymastdl vald elvalasztasa teszi
sziikségessé.

A fentiek indokoljak a hazassagi vagyonjogi perben is annak az élettarsak vagyoni viszonyainak
rendezésével Osszefiiggésben mar elfogadott gyakorlatnak a térvényi szintre emelését, miszerint az
¢lettarsi kapcsolat fennallasa iddtartama - mint az élettarsi kozos szerzésre alapitott kereset jogalapja
- tekintetében helye van kozbenso itélet meghozatalanak (EBH. 2008. 1782.).

Az ¢élettarsak vagyoni viszonyainak rendezésével Osszefiiggésben elfogadott, a kozbensd itélet
meghozatalara vonatkoz6 gyakorlatnak a hazassagi vagyonjogi igények rendezése korébe vald
beiiltetésének fenti indokai tdmasztjak ald a jelen - ugyan még a rPp. hatdlya ald tartoz6 - eljarasban
is a r.Pp. 213.§. (3) bekezdésének korabbi joggyakorlatnal tagabb értelmezését és a kdzbenso itélet
meghozatalat.

A jelen perben a kozbensd itélet meghozatala sziikségességének megitélésénél a célszertiségi
szempontok sem hagyhatok figyelmen kiviil.

A kozel harom éve folyamatban 1évo eljarasban a birdsag széles korli bizonyitast folytatott le a felek
¢lettarsi egyiittélése kezdd idépontja tekintetében, az é€letk6zosség megszakadasat pedig a felek
egybehangzoan hataroztak meg.

Ezen adatok alapjan az élettarsi, majd a hazassagkotés tényével keletkezé hazastarsi egyiittélés
iddtartamanak kozbenso itéletben torténd megallapitasa behatarolja azt a vagyoni kort is, amelyre
tekintettel a hazastarsi kz0s vagyon megosztasa iranti kereset kiterjeszthetd.

A r.Pp.213.§ (3) bekezdése alkalmazasaval az itélotabla - az élettarsi életkdzosség szakaszat is
magaban foglaldan - a hazastarsi életk6zosség fennallasdnak idétartamat, mint az ez alatt szerzett
héazastarsi k6z0s vagyon megosztasara iranyuld kereset jogalapjat kdzbensd itélettel megallapitotta,
meghatarozva ezzel az igényérvényesités korét. A jogvita fenti keretek koz¢ szoritasa a per ésszeru
id6n beliil torténd befejezését is eldsegiti.

A hazassagkotést megelézden szerzett vagyonelem (... Kft. iizletrésze) tekintetében eldterjesztett
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara irdnyulo kereset elbiralasdhoz az els6foku birésagnak dontése
indokai kozott kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felek hazassagi ¢letk6zosségébe -
nem vitatottan - beleolvado élettarsi életk6zosség mikortol allt fenn.

Az alperes az élettarsi kapcsolat 1étrejottét 1997 decemberétdl ismerte el, igy a felperesnek kellett
bizonyitani azon allitasat, hogy mar 1995 nyaratol élettarsakként éltek egyiitt.

Az élettars fogalmat a Ptk. a kordbban hatalyos 1959. évi IV. térvénnyel Iényegileg hasonlé6 mdédon
definidlja. Az élettarsi kapcsolat fennallta feltételezi a felek kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat,
egyiivé tartozasuk harmadik személyek felé valo felvallalasat, az egyiittlakést, a kozos haztartas
fenntartasat, valamint azt is, hogy a felek legalabb hallgatolagosan egyetértenek abban, hogy a
kozos gazdalkodasuk eredményeként megszerzett vagyonuk kozos legyen (BDT.2008. 1805. ¢s BH.
2007. 122.).



Az élettarsi jogviszonynak Iényegi fogalmi eleme a gazdasagi kozosség fennallasa, és ezzel
Osszefiiggésben az egyiittélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve a kozos tulajdonszerzés
célzata is. Ennek hianyaban az élettarsi jogviszony létrejotte €s fennallasa akkor sem allapithato
meg, ha a felek egyébként kozos haztartasban éltek.

A gazdasagi k6z0sség fogalmanak értelmezésével huzta meg az itélkezési gyakorlat azt a jogi hatart,
amely a kozos haztartasban €16, egymassal érzelmi kapcsolatban 4ll6, és a kiilvilag felé ezt ki is
nyilvanitd - azaz a hétkéznapi értelemben élettarsaknak tekintett - felek egyiittélését elkiiloniti a
jogkovetkezményekkel jard ¢lettarsi kapcsolat tényhelyzetét6l. A gazdasagi egylittmikddés
megvaldsulasahoz ugyanis a szoros érzelmi kapcsolatban €16 felek mindennapokban megvalosuléd
kolesonds tamogatésa, segitése még nem elegendd, az élettarsi kapcsolatnak az egymas szamara a
mindennapokban nyujtott segitségen, a koOzos haztartasvezetés tényén tal kell mutatnia
(P£v.11.20.640/2001., BH. 1998. 83.).

Az elengedhetetlentiil sziikséges gazdasagi kozosség korében két konjunktiv feltételnek van dontd
jelentdsége: a felek kozos célok érdekében valo, legalabb hallgatolagos egyiittmikddésének, és az
altaluk szerzett jovedelmek kozos célra, kozos vagyon megszerzésére torténd felhasznaldsanak. A
gazdasagi kozosség fennallasa csak akkor allapithatdo meg, ha a felek nem csupan esetileg, egy-egy
vagyontargy megszerzésében, vagy csupan az egyiittélés mindennapi kiadasai tekintetében
mikddnek egyiitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozé célkittizéseik az életkdzosség
egész idOtartama alatt kozosek, ennek érdekében pedig teljes kort egyiittmiikodést tanusitanak, és a
jovedelmeiket kdzos céljaik érdekében egylittesen hasznaljak fel (Pfv.11.21.744/2004.).

A jelen esetben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy gazdalkoddsuk mar 1995 nyaratol a
gazdasagi kozosség fenti kritériumainak megfelelt.

A felperes altal meghallgatni kért tantik és az altala csatolt fényképek egylittesen azt tdmasztottak
ala, hogy a felek el0szor a ... utcaban, majd a ... koruti lakasban egyiitt laktak, gazdasagi k6zosség
fennalltat azonban nem igazoljak.

Az a koriilmény, hogy a tanuk lattak, hogy a felek kozos albérletben laktak, tovabba ... a felek
nyaraldsa alatt a bevételt, mintegy annak megodrzése végett a pénzvaltdoban adta le, illetve, hogy
alkalmanként az alperes segitett a felperes arubeszerzésében, a k6zos gazdasagi célkitlizéseiket, és a
gazdalkodas eredményének kozos vagyonnd valdsdra vonatkozo legalabb hallgatélagos
megallapodasukat nem igazoljak.

A kérdéses iddszakban a felperes kozos gazdasagi célkitlizést nem nevezett meg, az alperes
gazdasagi tevékenységével kapcsolatosan ismeretei nem voltak, a pénzvaltassal forgatott tokérol, az
lizletrész megvasarlasba fektetett 6sszegekrol, még kevésbé a hattér megallapodasokrol semmiféle
informacioval nem rendelkezett. Mindez kizarja, hogy kozos gazdasagi dontéseket hoztak, illetve,
hogy az alperes iizleti terveire a felperes barmiféle befolyéssal birt.

Az elsOfoka Dbirosdag tévesen tulajdonitott jelentOséget a felperes 1997 augusztusi
egészséghelyreallito mutétjiének, amelybél nem vonhat6 le - egyéb peradat hijan - az a
kovetkeztetés, hogy a felek mar 1995 nyaratol - élettarsi kapcsolat fennalltira utald - kozos
gyermekvallalasban gondolkodtak.

A kifejtettek alapjan a felek egyiittélése az élettarsi kapcsolat kritériumait nem meriti ki, a felek
hazassagi ¢letkdzosségébe beolvadd élettarsi kapcsolatdnak kezdete - az alperes elismerésére
tekintettel - csak 1997 decemberétdl, az eljegyzésiiktol kezdddden allapithatdé meg, mig a
megsziinés datumaként a felek egyezden 2015 oktoberét jelolték meg.



A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a peres felek kozott - hdzassagi vagyonjogi szerzddés
hianydban - a létrejovO hdazastarsi vagyonkodzosség (torvényes vagyonjogi rendszer) az
¢letk6zosséglik kezdetétol, azaz 1997 decemberétdl 2015 oktoberéig allt fenn.

A felperesnek a hézastarsi kozos vagyon megosztasara iranyuld kereseti kérelmét tehat a fentiekben
meghatarozott iddszakra vonatkozoan az ekkor akar egyiitt, akar kiilon-kiilon szerzett
vagyontargyak, vagyonelemek vonatkozasaban a Ptk. 4: 34.§, 35.§ és 37.§-ban foglalt elvek szerint
egységesen kell elbiralni.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszék részitéletét kozbenso itéletnek tekintve azt a a
r.Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

Az itélétabla a perkoltségviselés kérdésében vald dontéshozatalt a 4/2009. (XII. 14.) sz. PK.
véleményben foglaltak figyelembe vétele mellett is mellézte figyelemmel arra, hogy a

perkoltségviselés kérdésében méltanyos dontés meghozatalara csak a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasanak egységes elbiralasa mellett van lehetdség.

Gyor, 2018. oktober 9.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



