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A Gyéri {tél6tabla dr.Lrendi felperes neve Ugyvédi Iroda ...eljard tigyvéd: dr.l.rendii felperes neve)
altal képviselt L.rendi felperes neve felperesnek az Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt
alperes neve alperes cllen személyiségi jogok megsértése irdnt a GyoOri Torvényszék elott
folyamatba tett perében Gyordtt, 2018.majus 28.napjan P.20.054/2018/15.szam alatt hozott itélet
ellen az alperes részérdl 16. és 18.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 28.575 (huszonnyolcezer-
Otszazhetvendt) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Tatabanyai Jarasbirosagon 14.B.243/2014.
szamon lopas biintette miatt folyt biintetdeljaras - tobbek kozott - a felperessel szemben. A birdsag a
felperessel  szemben  elfogatoparancsot  bocsatott  ki.  (14.B.243/2014/142/1., illetve
14.B.243/2014/148.)

A Tatabanyai Jarasbirosag altal kibocsatott elfogatoparancs alapjan a felperest 2017. majus 13.
napjan Orizetbe vették, majd a Tatabanyai Jarasbirdsag elrendelte a felperes eldzetes letartoztatasat.
(14.B.243/2014/189/1.) A alperes neve 2017. augusztus 16. napjan kelt végzésével a felperes
elézetes letartoztatdsat megsziintette ¢és elrendelte a felperes szabadldbra helyezését.
(2.Beiif.299/2017/3.) A felperes az elfogatdéparancs alapjan 2017. majus 15. napjatol 2017.
augusztus 16. napjaig allt személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatéalya alatt.

A alperes neve 2.Bf.292/2017/22.szamu végzésével a Tatabanyai Jarasbirosag 14.B.243/2014/185.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az elfogatdparancs alapjan
foganatositott kényszerintézkedéssel megsértette a személyes szabadsaghoz vald jogat és kérte
kdtelezni az alperest 3 millio Ft sérelemdij megfizetésére.

Eldadta, hogy a Tatabanyai Jarasbirdsag altal kibocsatott elfogatoparancs torvényi feltételei nem
alltak fenn. A jogellenesen kibocsatott elfogatdparancs miatt a felperes személyi szabadsaga sériilt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte: vitatta a kereset jogalapjat és Osszegét is.
Hivatkozasa szerint a személyiségi jogi perben az alapiigyben hozott hatarozatok tartalmi



feliilvizsgalatara nincsen lehetdség. Bar a masodfokt birosag az eldzetes letartdztatast megsziintette,
azonban annak elrendelésére nem okszertitleniil, 6nkényesen keriilt sor.

Kiemelte, hogy a felperes tekintetében a hatrany nem allapithatd meg, mivel a kiszabott jogerds
biintetésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitéasra kertil.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes szabadsaghoz vald jogat azzal, hogy a Tatabanyai Jarasbirosag altal 2016.
december 16. napjan kibocsatott elfogatd parancs alapjan a felperes 2017. majus 13. napjatol 2017.
augusztus 16. napjaig elobb drizetbe, majd eldzetes letartoztatasba keriilt.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 900.000 forintot, valamint
57.150 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 180.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a Ptké.8.§./1/ bekezdése értelmében a perbeli jogvita
elbirdlasara a 2013.évi V.tv. (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

A felhivott Ptk.2:51.§./1/ bekezdés a/pontja és a 2:43.§.b/pontja, valamint a masodfoku hatarozat
alapjan megallapitotta, hogy a Tatabanyai Jarasbir6sag altal kibocsatott elfogatoparancs és ennek
kovetkeztében a felperes Orizetbe vétele és eldzetes letartdztatdsanak elrendelése jogsértd volt. A
jogsértden kibocsatott elfogatoparancesal és kdvetkezményeivel az alperes személyes szabadsaghoz
val6 joga sériilt.

A személyiségi jogsértés megallapitasara tekintettel a felperes a Ptk.2:52.§./1/ bekezdése szerint
sérelemdijat kdvetelhet.

Allaspontja szerint a Ptk.2:52.§./2/ bekezdése alapjan a sérelemdijra valé jogosultsaghoz elegendé a
személyiségi jogsértés. Nem talalt az alperesi felelosség aloli kimentésre okot add koriilményt,
mivel a felperesnél bekovetkezd jogsértés nem az alapiligyben eljar6 birosag jogértelmezesi hibajara,
tévedésére vezethetd vissza, hanem az egyértelmi eljarasi szabalyok alkalmazasanak mellozésére.

Rogzitette, hogy a sérelemdij mértékét meghatarozé koriilmények igazolasa - az alperes vitatasa
esetén - a felperes bizonyitdsi kotelezettsége. A sérelemdij mértékének meghatarozdsa soran a
sérelmet szenvedd félnek kell kimutatnia, bizonyitania azt a hatranyt, amelyet az elszenvedett
jogsértés okozott szdmara. Rogzitette, hogy a tételesen bizonyitott hatranyok mellett az
rPp.163.§./3/ bekezdése alapjan kdztudomasu tényeket is figyelembe lehet venni.

Allaspontja szerint a kényszerintézkedésb6l eredd hatrany bekovetkezése szempontjabol nem
relevans, hogy a felperessel szemben késobb esetleg kiszabott szabadsagbiintetés iddtartamaba a
kényszerintézkedés idOtartama beszamitandd. A felperes nem vitasan 2017.mdjus 13.napjatol
2017.augusztus 16.napja kozotti iddszakban szenvedte el a személyi szabadsaganak elvonasat.
Ebben az id6szakban az eljarod hatosagokat semmilyen jogerds dontés nem jogositotta fel a felperes
személyi szabadsadganak elvondsara.

A felperes személyi szabadsaganak elvondséara gy keriilt sor, hogy arra jogszerli, végrehajthato
hatarozat nem sziiletett - a hivatkozott jarasbirosagi elfogatoparancs pedig eljarasjogi hiba miatt
nem volt jogszeri. Az, hogy ,.eljarasjogi szabalyszegés" miatt vagy egyéb okbol érte hatrany a
felperest jelentdséggel nem bir.



Mindezek alapjan a birdsag a jogsértés sulyara (a személyi szabadsag elvondsa sulyos jogsértésnek
tekintendd), a szabadsagelvonas id6étartamara (3 honap), a felperesre gyakorolt hatds korében a
koztudomast sérelmekre tekintettel mérlegeléssel 900.000 forint 6sszegli sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes korti elutasitasat. Masodlagosan az elséfoku
birdsag altal megitélt Osszegszerliség jelentds mérséklését.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes esetében még folyamatban van a biintetd eljaras.
Amennyiben a biintet6 itéletben a torvény szerint beszamitjak az elézetes fogvatartas idejét, akkor
nem besz¢lhetiink a felperes esetében hatranyrél. Hivatkozott a 2/2017/11.10./AB.hatarozat 82-
88.pontjaiban foglaltakra, ezt kérte a dontésnél figyelembe venni.

Hangsulyozta, nem az elOzetes letartdztatas elrendelése, hanem annak eljarasjogi rendje volt
jogellenes.

Eldadta, hogy a személyiségi jogi perben a sérelemdij, mint szubjektiv szankcié alkalmazéisa
korében nem elegendo a jogsértd magatartas bizonyitasa (BDT.2018.3821.).

A felperes csak allitotta, de a peres eljarasban ténylegesen nem igazolta az 6t ért hatranyt.
Sérelmezte az els6foka birdsdg azon eljarasat, hogy az rPp.163.§./3/ bekezdésén alapulod
koztudomast tények figyelembe vételérdl a feleket elozetesen nem téjékoztatta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet indokoldsa is hianyos, mivel az elséfoka birésidg nem adta
részletes indokat annak, hogy a hatrany meghatarozasakor mely felperesi koriilményekhez
viszonyitotta az altala koztudomdasunak ismert tényeket. Hivatkozott arra, hogy a felperest két
alkalommal végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték és hajléktalan.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsdg altal megitélt Osszeg eltilzott, ezért annak jelentds
mérséklését is kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan, és az alperes koltségekben torténd marasztalasat.

Hangsulyozta, a személyiségi jog megsértése megvaldsult, mert torvénysértd volt a szabadsag
elvonasa. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott azon koztudomast tényre,
hogy a szabadsag elvondsa hatrany. Ett0l fiiggetlen az, hogy a jogellenes szabadsagelvonas akar
hajléktalan, akar biintetett el6életii személyt érint.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasdhoz sziikséges €s egyben elégséges korben a tényallast
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Erdemi déntése, az indokolasra is kiterjedéen helytallo.

Az itélotabla teljes korlien osztotta az elséfoku birdsagnak az itélet indokolasaban kifejtett jogi
allaspontjat, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezési érvelésre figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatdo jogkovetkezményeként vezeti be a Ptk. a
sérelemdijat (Ptk.2:52.§./1/ bekezdés) mint kozvetett kompenzaciot, illetve pénzbeli elégtételt
jelenté maganjogi biintetést a nem vagyoni kartérités jogkovetkezménye helyett. A sérelemdij
funkcidja kettds: kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében, emellett
maganjogi biintetésnek tekinthetd a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval.



Helyesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy 6nmagaban a személyiségi jogsértés
ténye nem vonja maga utan a sérelemdij irdnti kereseti kérelem megalapozottsagat. Azt azonban a
perben vizsgalni kell, - mint ahogy az els6foku birosag is tette - hogy a felperes szenvedett-e olyan
immaterialis sérelmet, amely sérelemdij megitélésére ad alapot. Az itéldtabla osztotta az elséfoku
birosdg azon helyes jogi allaspontjat, hogy a Tatabanyai Jarasbirésag 4altal kibocsatott
elfogatoparancs €s ennek kovetkeztében a felperes Orizetbe vétele és eldzetes letartdztatdsanak
elrendelése jogsértd volt. Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, hogy
az alperes nem tudta bizonyitani a feleldsség aldli kimentésre okot add koriilményt, mivel a
jogsértés nem az alapiigyben eljaro birdsag jogértelmezési hibdjara tévedésére vezethetd vissza,
hanem egyértelmii eljarasi szabaly megsértésére.

Az itélotabla allaspontja szerint az rPp.163.§./3/ bekezdésében szabalyozott kéztudomasu tények
figyelembe vételérdl az elséfoku birdsagnak nem kellett tajékoztatnia eldzetesen a peres feleket.

Az itélotabla a fellebbezés tekintetében ramutat arra, hogy a Btk.92.§./1/ bekezdése értelmében az
elozetes fogvatartas teljes idejét be kell szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe, a pénzbiintetésbe,
¢s a kozérdekli munkaba. Ez a biintetdjogi jogkovetkezménye az eldzetesben toltott idonek akkor is,
ha jogszeriien, és akkor is, ha jogsértéssel volt a fél eldzetes letartoztatdsban. A polgari jogi
sérelemdi]j iranti kereset tiikrében irrelevans, hogy mi lesz a biintetd eljarasban kiszabott biintetés,
vagy esetleg felmentéssel zarulo biintetd per vége. A jogsértés egyértelmi - mint ahogy azt az
els6foktl birosag is helyesen megéllapitotta - az alperes megsértette a felperes személyes
szabadsaghoz f(iz6d6 jogat, mivel a személyes szabadsagatdl mintegy harom honapra jogellenesen
megfosztotta. Az 6nallo, sui generis jogcimen érvényesitett felperesi kereset ezért alapos.

Az itélotabla az Osszegszeriiség mértékét is helyesnek itélte. A 3.000.000 forintos kovetelésbol
harom honap személyes szabadsag jogellenes elvonasa miatt megitélt 6sszeg nem eltlzott, az
egyensulyban all az elszenvedett sérelemmel, fliggetleniil a biintetd eljaras eredményétol. A felperes
az egyeb, a személyes koriilményeire valo hivatkozasokat nem bizonyitotta, de ezt el is utasitotta az
elsofoku birosag.

Mindezen indokok kiemelésével az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezését az rPp.253.§./3/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért az itéldtabla az rPp.78.§./1/ bekezdése
szerint kotelezte a felperes felmeriilt masodfoka perkdltségének a megfizetésére, melynek bruttd
Osszegét a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az
1tv.4.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 14.§-a értelmében az allam viseli.

Or, 2018.oktober 11.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



