Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.78/2018/3.

A Gyéri [télétabla mint méasodfoka birdsag Gy6rott, 2018. szeptember 18. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ¢letveszelyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Veszprémi
Torvényszék 2018. aprilis 27. napjan kihirdetett 3.B.183/2018/6. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy

- a vadlott lakohelyeként feltiintetett cim a tartozkodasi helye,

- a bejelentett lakcime: ....,

- az 4 személyazonosito igazolvanyanak szama: ...,

- a sértett anyja neve: vadlott leanykori neve.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 22.240,- (huszonkettoezer-kettészaznegyven) forint blniigyi
koltség az allam terhén marad.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék itéletének Gijabb - a Gy6ri [télétabla 2016. mércius 6. napjan kelt
Bf.II1.3/2018/4. szamu végzésével tortént hatalyon kiviil helyezését kovetd megismételt -eljarasban
az els6foku birosag a 2018. aprilis 27. napjan kihirdetett 3.B.183/2018/6. szamu itéletében blindsnek
mondta ki a vadlottat testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1. fordulat). Ezért 3 év 6
hoénap - bortonben végrehajtando - szabadsagvesztés biintetésre és 4 év koziligyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett a terhelt altal hazi drizetben toltott 1d6 szabadsagvesztés be torténd beszamitasarol.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol legkorabban a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a vadlottal szemben a
Veszprémi Varosi Birdésag 13.B.486/2010/13. szamu itéletével kiszabott 2 év bortdnbiintetés
utolagos végrehajtasat, valamint vadlott neve vadlott sziil6i felligyeleti jogat kk. torvényes képviseld
sértett vonatkozasdban megsziintette. Kdotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt blinligyi
koltség egy részének megfizetésére, mig az eljards két alkalommal tortént megismétlésével
felmeriilt blinligyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az itélet ellen az ligyész a kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamanak emelése, mig a vadlott és a
védo felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.195/2018/1-1. szamu atirataban az {igyészi fellebbezés
fenntartdsa mellett a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a megismételt
eljarasra vonatkoz6 perrendi szabalyok betartasdval folytatta le a bizonyitast a torvényszék,
amelynek eredményeként teljes kdrlien megalapozott tényallast allapitott meg. Az itéletéhez logikus
¢és részletes indokolast flizott, majd a megalapozott tényallasbol a vadlott biindsségére okszertien
kovetkeztetett és helytalloan mindsitette a biincselekményt. Helyesen dontott az idébeli hatalyt
illetéen is, mivel az elbiralaskor hatalyban 1évo Btk. jelent kedvezobb elbiralasi lehetdséget a terhelt



szamara. A biintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilmények koziil az iddmulas nyomatékos enyhitd
hatast, ugyanakkor vadlott neve vadlott eloélete - az idOsebb gyermeke sérelmére megvalositott
blincselekmény -, tovabb a jelen ligy sértettjének fiatal csecsemOkora, a nala bekovetkezett
maradand6 fogyatékossag olyan sulyu, hogy a kiilonds részi biintetési tételkeret kozépmértékét
kozelitd tartam szabadsagvesztés kiszabasat teszi indokolttd. Inditvanyozta az iigyész a
koziigyektdl eltiltds tartamanak aranyos emelését is az egyéb rendelkezések helybenhagyasa mellett.

A masodfoka nyilvénos tilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal
egyezOen terjesztette el inditvanyat. Allaspontja szerint a minden tekintetben megalapozott
tényallasbol mas nem kovetkezhet, mint hogy a vadlott blinds a terhére rott blincselekmények
elkovetésében, felmentésére nem keriilhet sor.

Helyesen keriilt sor az elbirdlaskori anyagi jogi alkalmazasara is, a vadlott javara kedvezdbb
szabalyok alkalmazéasa miatt. Az iranyad6 biintetési tételkerettel szamolva a kozépmérték 5 év.
Réamutatott, hogy az elséfoku birdsag feltarta az iranyadoé biintetéskiszabasi koriilményeket, azonban
azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte. Tény, hogy vannak a vadlott javara szolo enyhitd
koriilmények, azonban a stlyositd koriilmények is olyan szamban és nyomatékkal vannak jelen,
amelyek nem teszik lehetdvé, hogy azt irdnyadd kozépmértéktol ilyen mértékben elmaradjon a
vadlottal szemben kiszabott szankci6. A vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kovette el, ismét sajat gyermeke sérelmére ezt a bilincselekményt. Kiilon sulyosité hatdsu az,
miszerint a koradbbi jogerds szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével kapott
lehetséget annak bizonyitasara, hogy az egyszeri botlas, tévedés volt. Mégsem tartotta vissza ez a
biintetés Ot attol, hogy egy 4 honapos csecsemd; a vér szerinti gyermeke sérelmére nagyon stlyos
blincselekményt kdvessen el. Ezt fokozottan kell figyelembe venni.

Azt az erkodlesi és mindenki szamara alapvetd parancsot szegte meg a vadlott, hogy a sziilonek
kotelessége minden aron a gyermek érdekeit szolgélni, 6t védeni, gondoskodni réla. Ezt a vadlott
nem tette meg. Tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy ez a csecsemd olyan sulyos sériiléseket
szenvedett, amik egész ¢letében végigkisérik, és az élete utols6 napjaig viseli a vadlott
cselekményének a kovetkezményeit.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta az iigyész, hogy az itélotabla valtoztassa meg az els6foku
birosag itéletét, a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetésnek a tartamat és a
mellékbiintetés tartamat is emelje fel, egyebekben hagyja helyben az els6fokt birosag itéletét.

A vadlott véddje fenntartotta a felmentés irant eldterjesztett fellebbezését. Kifejtette, hogy az
itélotabla, amikor méasodik alkalommal hatalyon kiviil helyezte a Veszprémi Torvényszek felmentd
itéletét, az indokolasi korben irt eld kotelezettséget az elséfoktt birdsag szamara. Ennek a
torvényszék eleget tett, azonban igen komoly és téves kovetkeztetéseket vont le. Az alapeljarasok
soran szé¢leskorli bizonyitast folytatott le az els6fokt birésag, melynek anyagdt a megismétlés
alkalmaval térvényesen felhasznalta. Ugyanakkor most is csak a szakértdk 1ényegében bizonytalan,
kizarasos alapu szakvéleménye all rendelkezésre, amelyben annyit tudtak megfogalmazni, hogy egy
alkalommal tortént megrazassal lehet Osszefliggésben a sértett gyermeknél kialakult allapot.
Allaspontja szerint ez nincsen 6sszhangban a Be. 4.§-aban irtakkal, miszerint nem éllapithaté meg
kétséget kizarodan, hogy a vadlott volt az, akinek a cselekménye kovetkeztében a rogzitett sériilések
bekovetkeztek. A rendelkezésre allo tantivallomasok koziil tovabbra is ellentmondasos €s aggalyos
tana 5 terheld nyilatkozata, amely a szakértéi allaspontnak sem felelt meg. A tant
szavahihetdségének ¢és elfogulatlansagénak ismételt ellendrzésére bizonyitds sordan nem volt
lehetdség, mivel a teljes nyomozati €s targyaldsi anyag felolvasassal lett megismételve, vagyis - a
kozvetlenség elvének sérelmével - a tanit nem idézte a birésag. Tovabbra sem tisztazott a
nyilatkozataban, hogy egyszer vagy tobbszor razta-e meg eldtte a gyermeket a vadlott, illetve ez



honapokkal vagy napokkal az elétt tortént, hogy a csecsemd korhazba keriilt. A vallomasat ezért ki
kell rekeszteni a bizonyitékok koziil.

Hasonlo allaspontot foglalt el a védd a vadlottat gondozd pszichologus tani vallomaséaval
kapcsolatban is. Az itél6tabla eldirta A.A. eléadasanak az értékelését, amelyet ugyan meg is tett az
elséfoku birdsag, azonban ebben a vallomasban semmi olyan értékelhetd adat nincs, ami a vadlott
blindsségére utalna. Nem vitdsan a vadlott az Ujabb terhesség miatt specidlis lelki és mentalis
allapotban volt, de ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vadlott bantotta a
gyermekét. A.A. Ugy nyilatkozott a targyalason, hogy vadlott neve nagyon varta a gyermeket.
Valoban ideges volt a vadlott abban az id6szakban, de azért, mert félt, hogy nem adjak haza a
korabbi eset miatt az ujsziilottet.

Amikor jelen cselekménnyel kapcsolatba nyilatkoztatta utdélag A.A. a vadlottat, a ugy jellemezte,
hogy a tehetetlenség és az értetlenség uralkodott rajta, nem tudta, hogy mi tortént, és a tanu szerint
Oszintének tlint. A.A.nak a tantivallomasaban tehat nincsen olyan értékelhetd tényadat, ami kétséget
kizardan a vadlott blindsségét bizonyitana, de még csak a blindsség iranyaba sem mutat.

Nem indokolta meg kelloképpen a torvényszék, hogy torvényes képviseld tani vonatkozasaban
miért tartotta abszolut kizartnak a gyermek bantalmazasanak lehetdségét. Abban az iddszakban,
amit a szakértok meghataroztak, mint a traumas eset keletkezésének idopontjat, térvényes képviseld
feliigyelete alatt volt a gyermek, nem az édesanyja vigyazott rad. A torvényszék és a foligyészség a
vadlott terhére rdja a korabbi elitélést, ugyanez térvényes képviseld vonatkozasaban is fennall. Tehat
vele kapcsolatban is felmeriil olyan adat, ami gyermek bantalmazasara utal. Nem érthetd, hogy az 6
esetleges cselekvségét és feleldsségét nem vizsgalta a torvényszék.

A védé ramutatott, hogy a vadhatosagnak azt kell bizonyitania, miszerint a vadiratban foglalt
blincselekményt - kétséget kizaroan - a vadlott kovette el. A lefolytatott bizonyitasi eljarasbol ezt
megnyugtaté mdédon nem lehet kijelenteni. Erre tekintettel felmentést inditvanyozott.

A vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz, illetdleg fenntartotta az elsé foku eljarasban tett
vallomasait. Kijelentette, hogy az elsd gyermeke sérelmére elkdvetett cselekményt elismerte. Az
el6z0 biintetdiigy adott egy olyan leckét, hogy az életben soha nem tesz tobbé ilyet. Eldadta, hogy a
kisfiat soha nem bantotta, soha nem razta meg. Amiodta ez az eljaras folyik, 6,5 éve, lelkileg ugy
tonkre ment, hogy ebbdl mar az életben nem tud kiszabadulni. Nagyon megviselte, hogy a kezei
koziil kaptdk ki a legkisebb gyermekét, akit a sziiletése utdin nem adtak neki oda, volt egy
halvasziilése, meghalt az édesapja, Mindezen keresztiilment az eljaras tartama alatt. Nem mer
tervezni. Van egy munkahelye, amit becsiilettel megtartott. A munkaja és a masik négy gyermeke a
legfontosabb, akikkel rendszeresen kapcsolatot. Kifejezte, hogy nagyon fél a kovetkezményektol.

Az itéldtabla a Gyori Torvényszék itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt, teljes
kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a Be. 583.§ -aban
irt korlatozott feliilbirdlat alkalmazasara a masodfoku eljarasban lehet6ség nem volt, mivel ezt a
jogintézményt ilyen forméban nem tartalmazé a biintetjarasrol szold 1998. évi XIX. tv. hatalya
alatt kertilt sor az els6foku birosag itéletének meghozatalara, a jogorvoslati lehetoségekrdl torténd
figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl szolo6 tajékoztatasra €s a fellebbezés bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen sem az ligyészi, sem a védelmi fellebbezést nem
talalta megalapozottnak az alabbiak szerint.

Megallapithatd, hogy az elséfokt birdsdg az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.



A torvényszék a2018. aprilis 3. napjan érkezett ligyet haladéktalanul kitlizte a soronkiviiliség okan
elsO lehetséges hatarnapjara, mely 2018. aprilis 27. napja volt.

A Gydri [télétabla Bf.I11.3/2018/4. szamu (indokolasi kotelezettség nem teljesitése miatt hozott)
hatalyon kiviil helyez6 végzésének ttmutatasai szerint az elsdfokt eljaras idején hatalyos 1998. évi
XIX. torvény 287.§ (4) bekezdésében és a 404.§ (4) bekezdésében meghatirozott konnyitd
szabalyok helyes alkalmazasaval ismételte meg a bizonyitast. A terhelt kihallgatasat kovetéen
felolvasassal tette a targyalds anyagava a tanivallomdsokat, az igazsagiigyi orvos-szakértdi és a
hozza kapcsolodos egyéb szakértdi véleményeket, melyek a gyermek sériiléseire, azok keletkezési
mechanizmusdra, az egészségi allapotara vonatkoztak. Felolvasta tovabba az alapeljarasok
targyalasi jegyzokonyveibdl a vallomasokat, tovabba a szakértok nyilatkozatait. Bizonyitasi
inditvanyt senki nem terjesztett eld. Ismertette a nyomozati iratokat, majd ligydontd hatarozatot
hozott.

Az itélotabla nem osztotta azon védoi allaspontot, hogy tovabbra is felderitetlen a tényallds, mert a
szakértok allaspontja bizonytalan, egyes relevans tantik vallomésa pedig ellentmondasos. Azzal sem
lehet egyetérteni, miszerint a torvényszék ismét addés maradt a bizonyitékok egy részének
értékelésével. El0szor is a megismételt eljarasban senki nem kérte tant 5 tanu kihallgatasat, tehat a
birdsagnak nem volt oka idézni. A kdzvetlenség elve mar az 1998. évi XIX. térvényben sem keriilt
rogzitésre, ezen tll a tanat tobbszor kihallgattdk az alapeljarasokban.

A torvényszék az itélete 20-21. oldaldn részletesen foglalkozott tanii 5 nyilatkozataival, amelyek
relevans informacidja szerint vadlott ideges allapotba keriilt, ha sirt a sértett és megrazta. Ebben a
vonatkozasban fogadhato el a tani vallomasa, mert 6sszhangban van B.B. tant eldadaséaval és az
igazsagligyi orvos-szakértdi véleménnyel.

A.A. tani vallomasanak értékelése ugyancsak megtortént az itélet 19. oldalan és ebbdl azt a
megallapitast sziirte le a torvényszék, hogy a vadlott az egyediil hagyottsag allapotat és az érzelmi
kilatastalansagot ¢élte meg az elkovetés iddszakaban a férje tartés tavollétei, illetve otthoni
magatartdsa miatt. Ez hozzajarult a kedvezdtlen pszichés allapotahoz, melyet az els6foku birosag -
helyesen - enyhit6 koriilményként vett figyelembe.

A torvényszeék foglalkozott torvényes képviseld tanu vallomasaval is, aki csupan az elézményekre, a
felesége €s tanl1 5 kapcsolatara tudott informacioval szolgélni.

Tekintve, hogy a birdsag csak annak a személynek a cselekvdségét vizsgalhatja, akit az ligyészség a
blincselekmény elkovetésével megvadolt, nem is tehetett semmilyen megallapitast a vadlott férjére,
mint aki ,,potencialis" elkovetd lehetett vagy nem lehetett.

Az elsofokt birdsag részletesen és alaposan tett eleget indokolasi kotelezettségének. Meggy6z6
magyarazatat adta annak a megallapitdsinak, hogy minden kétséget kizaréan a terhelt
bantalmazhatta a sértettet, melynek modja a megrazas volt, aminek a kovetkezményeként a
kozvetlen életveszélyes allapot kialakult, majd a maradandé fogyatékossag beallt. A
bizonyitékértékelése megfelel a logika szabdlyainak, teljes korti, torvényes, sét szinvonalas.
Semmilyen kiegészitést, pontositast nem igényel.

Ugyanazon bizonyitasi anyag mellett ez az els6foku birdsag mérlegelési tevékenység €s az altala
megallapitott tényallas alappal nem tdmadhatd. Ily modon a felmentésre irdnyuld védelmi
fellebbezés sem foghatott helyt.



Az eljarasi ¢és logikai hibaktél mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a/-b/ és (2) bekezdés a/-d/ pontjaiban irt megalapozatlansadgi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra, melyet a masodfoku birésag a vadlott utolso sz6
jogan tett nyilatkozata alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mddon
eszkozolt.

A terhelt személyi koriilményei kozott rogziteni kell, hogy az egészségiigyi intézetben gondozott
sértett gyermek ellatdsara havi 2.000 forinttal, az édesanyja nevelésében 1évo legkisebb gyermeke
tartasahoz havi 20.000 forinttal jarul hozza. Havi jovedelme 178.000 forint, tulajdona egy csaladi
haz % része, amin a jovedelme 33%-at terheld kolcsontorlesztés all fenn.

Az itéleti tényallas teljes mértékben megalapozott, mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol. A
tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen mdodon az itél6tabla a Be. 593. § (3) bekezdése
szerint a pontositott és kiegészitett tényallds alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

A véadlott blindsségére okszertien vont kdvetkeztetést a torvényszék. A terhére megallapitott - 2012.
januar 13-15. kozott megvalositott - blincselekményt is helyesen mindsitette az elbiralaskor hatalyos
2012. ¢évi C. torvény (Btk.) 2.§-aban rogzitett idobeli hatdlyra vonatkozd rendelkezések
alkalmazasaval, a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, a (8) bekezdés 1. fordulatdban meghatarozott
¢s aszerint 2-8 éves biintetési tétellel fenyegetett €letveszélyt okozo testi sértés blintettének.

A torvényszek a Kuaria 3/2013. szdmu Biintetd Jogegységi hatdrozatanak szempontrendszere alapjan
azt allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka a testi sértés okozasara eshetdleges volt, hiszen nem
kivanta a 4 honapos gyermek sériilését, de ennek a lehetdségét atlatta és abba belenyugodott. A
masodfoku birdsag egyetértett ezzel az allasponttal, illetve a hozza fliz6tt jogi indokolassal.

Ugyanakkor az eredmény; az életveszélyes sériilés tekintetében a tablabirosag ugy latta, hogy a
vadlottat a gondatlansag sulyos foka terheli, melyre egyébként az els6foku itélet meghatarozast nem
tartalmazott.

Egy haromgyermekes anyanak, aki tudja, hogy a csecsemdje korasziilott volt, minddssze 4
honapos, a fizikai allapota, izomrendszere még gyenge, annak atfogja a tudata, hogy kisebb
intenzitasu erdbehatds esetén is olyan sulyos sériiléseket szenvedhet a gyermek, amelyek az
¢letét veszélyeztetik. A vadlott konnyelmilen bizott azonban e kdvetkezmények
elmaradasaba, bar ennek a bizalomnak semmilyen realitdsa nem volt.

A blndsségi koriilményeket az elséfoku birdsag teljes kortien feltarta €s a stlyuknak megfeleléen
értékelte. Nem osztotta az {téldtabla az ligyészség azon allaspontjat, miszerint a vadlott terhére szol6
szempontok olyan nyomatékkal vannak jelen, amik a - kétségkiviil indokoltan kiszabott -
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés tartaméanak emelését teszik sziikségessé.

E korben utalni kell az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg hatarozatira, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli idOn beliil valo eljaras
kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a biintetés kiszabédsa sordn. Erre is tekintettel egyet
értett a torvényszékkel, amely a kozépmeértek alatt llapitotta meg a szabadsagvesztés biintetést. Az
idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, ésszerli idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot az



ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Magyarorszdg Alaptorvénye is
hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birosdgoknak
az eljarasok ésszerti idon beliil valo lefolytatasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis 6 és fél
¢v telt el a blincselekmények elkovetése ota - ebbdl 5 év birdsagi szakban -, amely idétartam nem
magatartasa vezetett az eljaras elhuzodasahoz, hanem a kétszeri hatalyon kiviil helyezés.

A masodfoku birosagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog €s a Legfelsobb Birdsag, majd a
Kiria gyakorlatara - mindenképpen értékelnie kellett, mint ahogyan értékelte a torvényszEk is,
amikor a joghatrany mértékét meghatarozta.

Ezért a szabadsagvesztés és mellékbiintetés sulyositasara iranyul6 iigyészi fellebbezés nem foghatott
helyt.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

Az elséfoku birdsag hatarozatdnak jogszabalyi hivatkozasai tilnyomorészt helyesek, sziikséges volt
azonban az aldbbiak szerint kiegésziteni, valamint a 2018. julius 1. napjatél hatalyos
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény rendelkezései megjeldléseit is at kellett vezetni.

A torvényszék a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést indokoltan és ardnyosan szabta ki a
szabadsagvesztés mértékéhez igazodva a Btk. 61.§ (1) bekezdését ¢és a 62.§ (2) bekezdését is
alkalmazva a két gyermeke ellen is bilincselekményt elkdvetett, ezaltal a koziigyekben vald
részvételre méltatlanna valt vadlottal szemben.

Az 1j eljarési torvény alkalmazdsa miatt sziikséges modositani akként, hogy a birdsag a blniigyi
koltségnek a vadlott terhére rott blincselekménnyel 6sszefiiggd részének a vadlottra terhelésérdl Be.
574. § (1) bekezdése, mig a megismételt eljarasokhoz kapcsolddd biiniligyi koltség allam altali
viselésérdl a Be. 574.§ (3) bekezdés alapjan, a sziil6i felligyeleti jog megsziintetésérdl a Be. 572.§
(1) bekezdés szerint rendelkezett.

A tablabirésag az itélet rendelkezd részében a Be. 561.§ (2) bekezdés b/ és d/ pontja szerint
pontositotta a terhelt személyi adatait, valamint a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésével érintett

sértett személyi adatait, a végrehajthatosag érdekében.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2018. aprilis 27. napjan
kihirdetett 3.B.183/2018/6. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védéi dijjal felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be. 574. § (3) bekezdésén €s a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2018. szeptember 18.

. Péntek Laszlo sk. a dr. Vajda Edit sk. el6ado6 biré  Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
tanacs elnoke bird



Zaradék:

Gyori [tél6tabla fenti végzése folytan a Veszprémi Torvényszék 3.B.183/2018/6. szamu itélete 2018.
szeptember 18. napjan jogeros.

Dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



