Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.093/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Faragé és Vagner Ugyvédi Iroda (8000 Székesfehérvar,
Lakatos u. 5. I/1. szadm, Ugyintézé: dr. Farag6 Agnes ligyvéd) altal képviselt
felperesnek a Dr. Varhelyi Tamas tgyvéd (8000 Székesfehérvar, Zichy liget 9. fsz.
6. szam) altal képviselt alperes ellen 5.610.994 forint és jarulékai megfizetése irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésdg 2007. november 26-an kelt
14.G.40.077/2004/67. szamu itélete ellen a felperes részérél 69. és 71., az alperes
részérdl 68. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birésag a 74. szamu végzésével kijavitott 67. sorszamu, 2007.
november 26-an kelt itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belul 1.918.146 forint tOkét, és ezen dsszeg utan 2003. majus
2. napjatol 2004. december 31-ig terjedd idészakra évi 11 % mértékd, 2005. januar
1. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi
kamatot, tovabba 137.231 forint eljarasi koltséget. Ezt meghaladéan a kereseti
kérelmet, valamint a felperes biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil

80.000 forint + &fa 6sszegl Ugyvedi munkadijat perkdltség cimén.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a 2002. majusi
engedélyterv szerinti élelmiszeripari kisizem kivitelezési munkalataira kért
arajanlatot a felperest6l, aki 2002. nyaran a teljeskori kivitelezést 26.552.920 forint
+ afa vallalkozoi dijért vallalta volna. Ezt az 0sszeget az alperes magasnak tartotta.
Ezt kdvetben a felperes uj ajanlatot tett, 22.000.000 forint + afa vallalkozéi dijra. A
felek ez alapjan 2002. augusztus 1. napjan vallalkozasi szerz6deést kotottek. A
felperes a 2002. majusi épitési engedélyterv szerinti kivitelezést vallalta, a
gyartéeszk6zok mukodési feltételeinek biztositdsaval. A szerzddés 4. pontja
rogzitette a vallalt mlszaki tartalmat, azonban a vallalkozasi szerz6déshez részletes
koltségvetés nem készilt. A felek a befejezési hataridét 2002. december 10.
napjaban hataroztak meg. A finanszirozasban ugy allapodtak meg, hogy az

teljesitményaranyos elélegekkel részszamlak formajaban torténik.

A felperes a munkavégzést megkezdte és az altala elvégzett teljesitésekrol
részszamlat bocsatott ki.

Az alperes 2003. januar 29. napjaig 6sszesen 20.542.636 forint + afa dsszeget
fizetett meg a felperesnek. A felperes kibocsatotta az AJ.. sorszamu szamlajat

5.620.994 forint bruttdé 6sszegben, melyet az alperes nem fizetett meg. Ezt kdvetben



a felperes tovabbi munkat nem végzett, az épitkezésrél levonult, az alperes - a

felperes nemteljesitése miatt - a munkat mas vallalkozéval fejeztette be.

A felperes eredetileg 5.610.994 forint, majd moddositott keresetében bruttd
4.824.142 forint elsédlegesen vallalkozoi dij, masodlagosan jogalap nélkdli
gazdagodas cimén jaré dsszeg, valamint ennek 2003. majus 2-tél jaro késedelmi
kamatai és a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes
hivatkozott arra, hogy szerkezetkész kivitelezést vallalt, az AJ... szamlajaban a
szerz6dés alapjan elvégzett munka 6sszegét nettd 2.239.342 forintban, a pétmunka
O0sszegét nettd 1.684.453 forintban, mig a kils6 kézmUépitési munka dijat nettd
565.000 forintban hatarozta meg. A kereseti kérelmét a per sordn beszerzett
igazsaglgyi szakért6i véleményre tekintettel modositotta, azt leszallitotta bruttd
4.824.142 forint 6sszegre.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
vallalkozasi szerz6dés teljeskori Kivitelezésre, kulcsrakész atadasra vonatkozoan
jott létre. A vallalkozoi dijat tulnyomorészt medfizette, a felperes azonban nem
végezte el a munkat teljeskdrien. El6adta, hogy a felperes nem érvényesithet
tobblet- illetbleg potmunkat. Az altala végzett munkak a szerzédés szerinti
teljesitések voltak. Egyedil a keritésépités koltségét ismerte el pdtmunkaként
301.224 forint 6sszegben. A kereseti kérelemmel szemben beszamitasi kifogast is
eléterjesztett 1.500.035 forint 6sszegben. El6adta, hogy a felperes a szerzédés
teljesitésével késedelembe esett, emiatt az altala hasznalt helyiség bérletét meg
kellett hosszabbitani, és a meghosszabbitott bérleti szerz6dés alapjan kifizetett
bérleti dijat érvényesitette a felperessel szemben karigényként.

Az els6foku birosag a felek nyilatkozatai, a szerz6déskotésben résztvevo
képviselbinek elb6adasa, illetve a perben beszerzett miiszaki szakértdi vélemény
alapjan - figyelemmel a csatolt vallalkozasi szerzédésre - azt allapitotta meg, hogy a
felek a vallalkozasi szerz6désben az épulet egészére vonatkozéan szerkezetkész

€s azon helyiségek vonatkozasaban, ahol a gyartbeszkdzok kerlltek elhelyezésre,



kulcsrakész kivitelezésben allapodtak meg. Kiemelten utalt arra, hogy a felperes a
kivitelezést a gyartdeszk6zok mikodésének miliszaki feltételei biztositasaval
vallalta, ezért szukséges volt azon helyiségek vonatkozasaban, ahol a
gyartéeszk6zok elhelyezésre keriltek, a kulcsrakész kivitelezés. Ezen szerz6dési
tartalomnak megfelelé szakértdi alternativ dijmeghatarozast fogadta el az els6foku
birosag az itélkezése alapjaul, azonban azt korrekcioval értékelte. Utalt arra, hogy a
beltéri acélajtok vasarlasara vonatkozd bruttdé 797.993 forint 6sszegl szamla nem
érvényesithetd, a kivitelezés a vallalkozasi szerz6dés alapjan az épitési engedély
terv szerint tértént, abban pedig belsé acélajtok nem szerepeltek. A nyilvanvaldéan
magasabb beruhazasi 6sszeg, a tervtdl valo eltérd kivitelezés nem a felperesi
magatartasbol eredt, igy a tervidl eltérd ajtok beszerzésének koltségét az alperes
nem harithatja at a felperesre.

Az els6foku birosag nem talalta alaposnak az alperesnek az elfogadott szamlaban
szereplé Osszegnél magasabb Osszegre, az arajanlatra vonatkozé hivatkozasat,
hanem csak a szakértdi megallapitast tekintette alapnak (1V/2/3. pont). A felperes az
AJ.. szamu szamlajaban a szerz6dés alapjan jaro, elvégzett munkak utan netto
2.239.342 forint, potmunka cimén nettd 1.684.453 forint, mig koéltségvetésen kivli
k6zmdépitési munka cimén nettdé 565.000 forint megfizetésére tartott igényt. A
szakértd szakvéleményében 6sszességében ennél magasabb &sszeget allapitott
meg, de az elsdfoku birosag az alperes altal teljesitett kifizetés és a vallalkozasi
szerzb6désben meghatarozott fix 6sszegl vallalkozéi dij kildonbdzetét, dsszesen
brutté 1.821.705 forintot itélt meg a felperes javara, mivel a fixaras vallalkozasi
szerz6dés folytan a felperes a szerz6dés keretében végzett munkak ellenértékeként
csak a fennallé klldénbozetre tarthat igényt. Ezt a szakvélemény is megallapitotta,

bar szamszaki hibaval.

Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a felperes kereseti kérelméhez csatolt
szamlajaban 1.684.453 forint + afa O6sszegli, pluszmunkak cimén érvényesitett
vallalkozo6i dijat kért, és az els6foku birosag ezt az dsszeget itélte meg a perben

rendelkezésre all6 nyilatkozatok és a becsatolt iratok egybevetésével. A kilso



k6zmUiépités cimén a szakvélemény alapjan 184.400 forintot, ehhez hozzavéve a
killsé villanybekdtés dsszegeként 203.200 forintot allapitott meg, mely dsszesen
bruttd 4.411.771 forint. Az els6foku birésag a szakvélemény alapjan megallapitotta
azt is, hogy a felperes altal el nem végzett munkak bruttd 433.125 forintot
képviseltek, tovabba az alperes brutté 2.060.500 forint 6sszegli munkat végzett el a
felperes helyett, ezt a bruttd 2.493.625 forintot levonta a felperesnek jard vallalkozoi

dijbdl és a kildénbozeti 1.918.146 forint 6sszegben marasztalta az alperest.

Az els6foku birésag az indokolasaban kitért arra is, hogy az esetleges
bizonyitatlansag, pontatlansag a felperes terhére esik, a szamlakon feltlintetett
O0sszegek, a munkavégzés terjedelme, illetve az alperes altal megrendelt
pluszmunkak, és a felmerlld tdbbletmunkak vonatkozasaban. A felperes mint
vallalkozé6 nem kell6 gondossaggal jart el sem a szerz6déskodtés, sem annak
teljesitése soran, az épitkezés teriiletén épitési naplét nem vezetett. igy a szerzédés
mdszaki tartalmanak, a pot- és tobbletmunkak korének dsszegszerliségében csak
az itélet szerint latta a bizonyitottsagot, a szakvéleménnyel a felperesi szamlazas

ennyiben volt igazolhato.

Az els6foku birdsag az alperesi beszamitasi kifogast elutasitotta, mivel a szerz6dés
tartalmat nem az alperesi allaspontnak megfeleléen allapitotta meg, igy a
tanuvallomasok alapjan a 2002. december 10-i allapotot figyelembe véve
késedelmet nem allapitott meg a felperesi teljesités kapcsan. Az alperest a Ptk. 389.
§-a felhivdsa mellett marasztalta, a kamatfizetési kotelezettségét a Ptk. 298. § a)
pontjara és 301. § (1) bekezdésére hivatkozva allapitotta meg. Utalt arra, hogy a
felperes biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelme az 1994. évi LIll. térvény
185. §-a alapjan nem megalapozott, mivel a felperes a kdvetelés kielégitésének
veszélyét nem valoszindsitette. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a
perkoltség viselésérél, a felperes 2/3 részbeni pervesztességét az eredeti kereseti
kérelemhez viszonyitva vette figyelembe és a perkoltség 0Osszegének

megallapitasanal elszamolta a felperes altal el6legezett szakértbi dijat.



Az itélet ellen a felperes 69. sorszam alatt nyujtott be fellebbezést, melyet 71.
sorszam alatt részletesen indokolt. Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, az
alperes marasztalasanak 4.824.142 forint 6sszegre valo felemelését és az alperes
perkoltségben valé marasztalasat. A felperes a részletes fellebbezésében utalt arra,
hogy a szakértbi vélemény elszamolasi javaslatainak mindegyike magasabb
Osszeget allapitott meg az elséfoku birdsag itéleténél. A felperes legutolsd
kibocsatott szamlaja részszamla volt, magasabb 6sszegl végszamlat az afa
befizetési kotelezettség miatt nem allitott ki. A felperes a S. L. &altal készitett
szakvélemény 3. sz. alternativajat elfogadta, ennek megfeleléen modositotta a
keresetét 4.824.142 forint vallalkozéi dijra és jarulékaira. Masodlagosan kérte az
alperes altal a felperes helyett elvégzett munkdkra vonatkozd elszamolas
korrekcidjat, mely szerint a felperest 4.120.961 forint illetné meg. Utalt arra, hogy
amennyiben a masodfoku birésag a szakértd altal megallapitott masik alternativa
szamitasat tartana megalapozottnak, a fellebbezés ezen alternativa alapjan jaré
vallalkozoi dij 0sszegének medfizetésére iranyul. Kérte az alperes els6- és
masodfoku eljarasban felmerdlt kdltségeiben torténd marasztalasat.

Az alperes 68. sorszam alatt nyujtott be fellebbezést, kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat, és a felperes keresete 301.224 forintot meghalad6 részének
elutasitasat. Az alperes a kerités épités koltségét fogadta el csupan a felperesi
kovetelések kozll, ezt meghaladban azok elutasitdsat kérte. Véleménye szerint az
els6foku birosagnak a felek kdzotti szerz6dés tartalmara vonatkozé megallapitasa
vitathatd, a felperes korabbi el6adasaval is ellentétes. El6adta, hogy az itéleti
tényallas alapjaul szolgald értelmezés a szakért altal készitett szakvéleményben
bukkant el6, és ezt kdvetben modositotta a felperes az allaspontjat, korabban a
felperes csak a szerkezetkész allapotra hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag az el6adottak kozotti  ellentmondasokat és a  szakvélemény
ellentmondasossagat nem oldotta fel, a szakért6 pedig tulterjeszkedett a szakértés
keretein, amikor a szerzGdés értelmezésébe fogott. Utalt arra, hogy a felperesi
szamla és szakértdi véleményben foglalt kimutatdsok nem egyeznek. Kiemelten

hivatkozott arra, hogy az alperesnek nem f(iz6dott érdeke egy szerkezetkész épllet



megrendeléséhez, nem volt életszerl az a feltételezés, hogy csdkkentett miiszaki
tartalomra vonatkozé szerz6déskotés utan, szoban, poétmunkaként rendelt tovabbi
munkakat, lényegében ezzel meghaladva az eredeti kalkulacio szerinti dijat.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes nem vezetett épitési naplot és nem kell6
gondossaggal jart el. Hivatkozott tovabba kilon jogszabalyokra, az élelmiszerek,
illetve a fagylalt el6allitasanak és forgalmazasanak élelmiszer-higiéniai, illetve
egészsegligyi szabalyaira. Megismételte, hogy a felperes kulcsrakész kivitelezést
vallalt. Allaspontja szerint a tényallast az elséfoku birdsag nem deritette fel, az
ellentmondasokat sem oldotta fel, és a felperes a keresetét sem jogalap, sem

O0sszegszerlség tekintetében nem bizonyitotta.

A felperes a masodfoku eljdrasban 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezési
ellenkérelmében az alperes fellebbezésben foglaltakat vitatta, utalt arra, hogy tervek
hianyaban a teljes épulet kulcsrakész Kkivitelezése nem kerulhetett szdba.
Kijelentette, hogy az alperes szoban adott konkrét utasitasokat, és az épllet
funkcionalisan és gépészeti ellatottsagaban alperes kérelmének megfelelbéen
készllt el, ezzel megvalosult a mikodéshez sziikséges, szerzddésben vallalt

feltétel. Alldspontja szerint a szakérté a felperesi allaspontot tamasztotta ala.

A fellebbezések megalapozatlanok.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek minésitett
kérdésekben valé megallapodasa szikséges.

A Ptk. 389. §-a és 402. §-a értelmében a felperes a fix aras szerzédeés alapjan az
elvégzett, illetve az el nem végzett munkak, a potmunkak elszamolasaval tarthat

igényt vallalkozoi dijara. Az alperes altal még ki nem fizetett - a fix dijbdl még



hatralévé - vallalakozéi dijhoz hozza kell adni a potmunkak ellenértékét és le kell
vonni a szerz6déshez tartozd, de a felperes altal el nem végzett munkak

ellenértéket.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
iteletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta felll és
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast - a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan részben mérlegeléssel - helytalléan allapitotta meg és a

jogszabalyoknak megfelel6 déntést hozott.

Az elséfoku birésagnak a felek altal megkotott szerz6dés tartalmara vonatkozo,
mérlegeléssel megallapitott - a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan rogzitett -
tényallasanak megvaltoztatasara a Févarosi itélétabla nem latott okot. A szerz6dé
felek képvisel6i az els6foku eljagrasban egymassal ellentétes tartalmu
nyilatkozatokat tettek. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas részben a
felek altal csatolt vallalkozasi szerz6dés értelmezésén, részben a miszaki szakert6
altal megfogalmazott ,valdszinliségi” véleményen alapult. A felek eltéré érdekei,
utdlagos eltérd értelmezései folytan a Févarosi télétabla ugy értékelte, hogy az
els6foku birdsag helytallban mérlegelte a szerzédés lényegi tartalmat, és helytallé
volt a szakvélemény nagyobb részt elfogadasa melletti elszamolas is. A szakértéi
vélemény korrekcidjat illetéen sem latott a Févarosi itélétabla indokot az elséfoku
itélettdl valo eltérésre. Az elséfoku birdosag részletesen megindokolta, hogy mely
tételek vonatkozasaban és miért dontdétt a milszaki szakvélemény alapvetd

elfogadasan tul annak részbeni, 6sszegszerliségre is kiterjedd korrekcidja mellett.

A Pp. 164. § (1) bekezdése érteimében a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadija el.

A fenti jogszabalyi rendelkezés helyes alkalmazasaval helytalléan fejtette ki az

els6foku birésag, hogy az itéletben megallapitott dsszegnél magasabb vallalkozoi



dijat a felperes - részben a szamlazasi pontatlansagok, részben a koltségvetés és
az épitési napld hianya miatt - nem tudott bizonyitani. Utdbbi kdrben az alperesi
fellebbezésben irtakat részben figyelembe véve a Févarosi (télétabla utal arra is,
hogy nem valoszinlsithetd olyan megallapodas, amely alapjan a szerkezetkész
allapot a potmunkakkal magasabb végdsszeget eredményezne, mint a korabbi,

kulcsrakész allapotra ajanlott vallalkoz6i dij.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem
korlatai k6zott maradva az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, a fellebbezett részét pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezések megalapozatlanok voltak, azonban eltér6 volt a fellebbezési
pertargyértek. A felperes 2.906.000 forint, az alperes 1.617.000 forint dsszegre
fellebbezett, ezért ennek megfeleléen a felperes 174.300 forint, az alperes 97.020
forint fellebbezési illetéket rott le.

Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa folytan a felperes 1/3, az alperes 2/3
részben lett pernyertes, ily modon a lerétt illeték, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapithaté tigyvédi munkadij aranyositasaval a Févarosi télétabla a rendelkezé
rész szerinti részperkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az alperes részére,
a Pp. 239. §-a és a 81. § (1) bekezdése szerint.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2008. junius 25.

Dr. Koday Zsuzsanna sk.



a tanacs elndke

Dr. Molnar Jézsef sk. Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk.

eléado bird biro

A kiadmany hitelédl:
birdsagi tisztviseld



