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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Zombori
Zoltan lgyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Molndr Zsolt iligyvéd
dltal képviselt I. r. és dr. Sarvdri Nora iligyvéd dltal képviselt
II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megdallapitdsa
irdnt a Févarosi Birdésdgnal 30.G.40.122/2005. szam alatt indult és
masodfokon a  Fdévarosi Itéldtabla 11.Gf.40.316/2007/5. szdamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
II. r. alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a
2008. dprilis 22. napjdn megtartott tdargyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 11.Gf.40.316/2007/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 96.000, - (kilencvenhatezer) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Jelen per I. r. alperese a B. Rt., U. A. és jelen per felperese
mint alperesek ellen 1inditott kiilén perben elsddlegesen annak
megdllapitasat kérte, hogy az e perrel érintett ingatlanok
tulajdonjogat megszerezte, masodlagosan pedig - arra az esetre, ha
a birosdg tulajdoni igényét nem taldlna megalapozottnak - a B. Rt.
I. r. alperes d4rtéritésben vald marasztaldsat kérte. A Fdévarosi
Birdésdg 30. sorszamu részitéletével elutasitotta a raépités cimén
valé tulajdonszerzés megallapitdasdra 1irdnyuld keresetet és jelen



per I. r. alperesét 15-15 millié forint perkdéltség megfizetésére
kételezte U. A., valamint a Jjelen per felperese javdra. A
Legfelsdbb Birdsag mint masodfoku birdsdg ezt a részitéletet 14.
sorszami részitéletével részben megvaltoztatta azzal, hogy jelen
per I. r. alperese U. A. és jelen per felperese részére 7-7 millid
forint elsd foku perkdéltség megfizetésére kételes, ugyanakkor jelen
per I. r. alperesét 3-3 millio forint mdsodfoku eljdrdsi kéltség
megfizetésére kételezte U. A. és jelen per felperese javara.

A felperes 2005. janudr 19-én benyujtott keresetében eldadta, hogy
a fentebb ismertetett jogerds Iitélet alapjdn jard O&sszesen 10
millié forint perkdéltséget az I. r. alperes nem fizette meg
részére, az ezzel kapcsolatos beszedési megbizdsok érvényesitése
eredménytelen volt, és - kezdeményezése alapjan - az I. r. alperes
2005. janudr b-e oOta felszamolds alatt &l1l1. Az I. r. alperesnek a
B. Rt-vel szemben eldterjesztett 763,839.813 Ft O6sszegl kdrtéritési
keresetének elbirdldasa a Févarosi Birdsdg eldtt jelenleg 1is
folyamatban van és e peres kdvetelést az I. r. alperes 2003.
december 15-én kelt engedményezési megdllapoddssal a II. r.
alperesre engedményezte azzal, hogy az engedményezés ellenértékét
kiilén megallapodds keretében hatdrozzdk majd meg. A felperes jelen
perben elsddlegesen annak megdllapitasat kérte a Ptk. 330.§8 (2)
bekezdése alapjan, hogy a 2003. december 15-én kelt engedményezési
szerz8dés nem jott 1létre, mert annak lényeges tartalmi eleme, a
vételdr meghatdrozdsa hidnyzik. Mdasodlagosan a Ptk. 200.§8 (2)
bekezdése alapjan az engedményezési szerzd&dés semmisségének
megdllapitdsat kérte annak joerkdlcsbe litkézd8 voltdra tekintettel.
Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperesek a kéztiik
fennalléd szoros gazdasagi tulajdonosi és tisztviseldi
O0sszefondddsra tekintettel tudtdk az engedményezési szerzddés
megkétésekor azt, hogy a kévetelés dtruhdzasdval elvonjak a
felperes javdra megitélt perkéltség kielégitési alapjat.
Harmadlagosan a Ptk. 203.8 (1) és (2) bekezdésére, valamint a Ptk.
685/B.S (1) bekezdés a/ pontjdra alapitottan kérte  annak
megdllapitasdat, hogy az engedményezésli szerzddés a felperessel
szemben hatdlytalan. A per sordn harmadlagos kereseti kérelmét a
Cstv. 40.§ (1) bekezdés a/ és c/ pontja alapjdn tartotta fenn arra
hivatkozdssal, hogy az I. r. alperes a B. Rt-vel szembeni
kdrtéritési kévetelését ingyenesen idegenitette el a II. r. alperes
javdra, és ezzel a hitelezdket kijatszotta, tovabbd csékkentette
sajat vagyonat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

A IT. r. alperes hivatkozott arra, hogy az alperesek az
engedményezésrél - mely visszterhes volt, csak nem keriilt sor a
pénzbeli ellenérték pontos megjeldlésére - mdr 1997. augusztus 6-4n
megallapodtak, annak hatdlyosuldsat azonban felfiiggesztd

feltételhez kototték. Azzal, hogy az I. r. alperes tulajdoni igénye
U. A-val és jelen per felperesével szemben jogerdsen elutasitdsra



keriilt, az engedményezés hatdlyosult, és a 2003. december 15-eil
engedményezési  megdllapodas megkdotésére mdr csak a perbeli
jogutddlds dokumentdldsa miatt volt sziikség. Alldspontja szerint a
felperes jogi érdek hidnya miatt nem volt jogosult az elsdé- és
masodlagos kereset eldlterjesztésére, és valamennyi kereseti kérelem
alaptalan.

A birdsdag az elsddleges, mdsodlagos és harmadlagos kereseti
kérelmeket 1is alaptalannak taldlta, és 9. sorszdmu itéletével a

keresetet elutasitotta. Az itélet szerint, mivel a kiilén
megdllapodas is szerzddésnek mindsil, az engedményezési
szerzddésbdl nem hidnyzott a vételdr meghatdrozdsa. Az

engedményezési szerzddést egyébként az alperesek 1997. augusztus 6-
dn kétotték meg, joval az eldtt, hogy jelen per felperesét jelen
per I. r. alperese perbe vonta volna.

A felperes fellebbezése alapjdn eljard itéldtabla az elsd foku
itéletet megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperesek kdzdott
nem jott 1létre a 2003. december 15-én aldirt megdllapoddsban
régzitett engedményezés.

A mdsodfoku itélet szerint a felperesnek volt perlési jogosultsdga,
mert mint a felszdmolds alatt allo I. r. alperes nyilvdntartdsba
vett hitelezd8jének jogos érdeke flizddott ahhoz, hogy az
engedményezett kovetelés visszakeriilhessen a felszdmoldsi vagyonba
és szolgdlhassa a hitelezd8i igények kielégitését.

A Ptk. 330.8 (2) bekezdés értelmében az ellenérték fejében vald
engedményezésre az adasvétel szabdalyait kell alkalmazni, az
addsvételi szerzddés pedig a vételdr meghatdrozdsanak hidnydban nem
jén 1létre. A Legfelsdébb Birdsag XXV. szdamu Polgdri Elvi Déntése
szerint ugyan a szerzddést tébb okirat egylittes tartalma 1is
létrehozhatja, de O&nmagdban a kiilén megdllapoddsra hivatkozds nem
mindsiil a vételdrban tdrténd megdallapoddasnak, a II. r. alperes
pedig a 2003. december 15-ei1 engedményezési szerzd8déshez
kapcsolodo, vételdrat tartalmazdo okiratot felmutatni nem tudott. Az
1997. augusztus 6-4n kelt okirat sem hatdrozta meg a vételdrat -
vételdrra nem 1is utalt -, a II. r. alperes kijelentése szerint
annak kimunkdldsa most van folyamatban. Az 1997. augusztus 6-4n
kelt megdllapodas 10. pontjdaban nem kdévetelés engedményezésére,
hanem '"pervitel" engedményezésére keritilt sor a II. r. alperes

javara. A II. r. alperes 1igazgatdsdganak tagjai - akik egyben
tulajdonosi részesedéssel is birnak mindkét alperesi tdrsasdgban -
a 2002. decemberi igazgatdsagi ililésiikén csak targyaltak az

engedményezésrdél, az errdl késziilt jegyzdkdényv csupdan azt
bizonyitja, hogy felmeriilt benniik az engedményezés szandéka.
Ugyanakkor a II. r. alperes e belsdé iratat "maga a II. r. alperes
sem tekintette engedményezési szerzddésnek, csak az engedményezés
megerdsitésének".

2003. december 15-én a vételdr meghatdrozdsdra nem keriilt sor, az
1997. augusztus 6-ali megdllapodast pedig azért nem lehet a 2003.



december 15-ei megallapodds részének tekintetni, mert egyik
szerz48dés sem utal a mdsik szerzddésre.

Az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk a vételdrban valo
megallapodds tényét és annak mértékét. A II. r. alperes lizleti
titokra hivatkozott, mely sulytalan védekezés, 4allitotta, hogy a
vételdr most van kimunkdlds alatt, azt pedig elismerte, hogy a
2003. december 15-el szerzddéshez kapcsolddo, vételdrat tartalmazod
kiilén megdllapoddas nem jott létre.

Az engedményezés jogcimtdl  fiiggetlen  juttatds, a kdtelezett
jogcimre tekintet nélkiil keriil az engedményessel jogviszonyba. A
szerz4&dés absztrakt jellege nem teszi azonban lényegtelen elemmé a
vételdrat, ha az engedményezésre ellenérték fejében keriil sor, a
vételdr I1lényeges eleme a szerzddésnek. E 1lényeges elem hidnydra
pedig a felperes megalapozottan hivatkozott.

A II. r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku itélet helybenhagyadsdat
kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet az okirati
bizonyitékokat  helyteleniil értékelte, nyilvdanvaldan alaptalan
kbévetkeztetésekre jutott, téves mérlegelésével megsértette a Pp.
206.5 (1) bekezdését. Eldaddsa szerint a ténydllds megdllapitdsaval
kapcsolatban a koévetkezd eljdrdsi hibdkat vétette a mdsodfoku

birdsdg:
Figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birdsdg, hogy az 1997. augusztus
6-ai szerzddésmodositds  10. pontjaban az alperesek nemcsak

leszbgezték, hogy a B. Rt-vel szembeni, akkor még esetlegesnek tind
pénzbeli kévetelések jogosultja a II. r. alperes lesz, de a
legvilagosabban megjeldélték az engedményezés gazdasdgi okait 1is.
Nem vett tudomdast a masodfoku birdsag a 2002. december 6-ai
igazgatdsdgi Uilésrdl késziilt jegyzdkdényv 4. pontjardl, mely szerint
a felek az engedményezést mar kész ténynek tekintették. Mas kérdés,
hogy annak hatdlyosuldsdat ekkor még egy jovébeni feltételhez
kétotték azzal, hogy a feltétel bekévetkezése esetén az
engedményezést kiilén okiratban kell megerdsiteni. Azt is
megindokoltak, hogy a kiilén okirat elkészitésének mi a magyardzata.
Az 1igazgatdtandcsi iilésrdl késziilt jegyzdkdényv tartalmat tévesen
értelmezte Ugy a masodfoku birdsdg, hogy a résztvevdkben még csak
az engedményezés szandéka meritult fel. Nyilvanvald, hogy az
engedményezés mar 1997-ben megtértént, a 2003. december 15-én kelt
kiilén okiratra kizdrdlag csak a perbeli jogutdodldas céljabdél volt

sziikség, és az - a 2002. december 6-ai jegyzdkényvben
régzitetteknek megfelelden - nem tartalmazhatott konkrét
informacidkat az alperesek kézottil lizleti viszonyrdl, az

engedményezés valds gazdasdgi indokairdl.

A jogerds itéletben irtakkal szemben a II. r. alperes soha nem
dllitotta, hogy a per folyamatban 1léte alatt tdérekedett volna
kimunkalni az engedményezés ellenértékét. Kizdrdlag arra hivta fel
a figyelmet, hogy az ellenérték az I. r. alperes kényvviteli
anyagaibdl elvileg pontosan meghatdrozhatd, és amennyiben a birdsdg



ezt sziikségesnek tartja, célszerid, ha intézkedik az U. A. haldla
miatt félbeszakadt - a Fdévdrosi Birdsdgon folyamatban 1évd - per
iratainak beszerzése irdnt. E perben csatolta a II. r. alperes
azokat a szamviteli dokumentumokat, melyekbdl meg lehet 4dllapitani,
hogy az I. r. alperes milyen bevételre tett szert a II. r.
alperestdl d4dtvett forgalmazdsi tevékenységbdl. Az 1997. augusztus
6-ai megallapodds szerint ugyanis az engedményezett kévetelés
ellenértéke az d4dtvett belkereskedelmi tevékenységbdl a jévdben
realizalhato ilizleti haszon volt, mely hasznot forint O6sszegben nem
kivantdk a felek meghatdrozni, tisztdban voltak vele, hogy az
lizleti koényvekbdl ez az adat barmely iddépontra vetitve teljes
pontossdggal megadhato.

Onkényes és elhibdzott az az 4llitds, hogy az 1997. augusztus 6-ai
megallapodds 10. pontjaban az I. r. alperes csupdan pervitelt
engedményezett. Semmi nem utal arra, hogy ez a megdllapodds
perbizomdny létesitésére irdanyult volna, hogy a II. r. alperes az
I. r. alperes javdra kivdnta volna érvényesiteni a kdrtéritési
kévetelést. A II. r. alperes a jelentds vagyoni értékkel biro
lizletdag 4dtaddsaért remélt anyagl ellentételezést a kartéritésként
jdro pénzésszeg formajaban, az alperesek nem csupdn a perlési jog
dtengedését, hanem a kévetelés atruhdzdsat kivantdk elérni.

A jogerds itélet iratellenes ténydllitdsdaval szemben a 2003.
december 15-ei engedményezési megallapoddsban a felek nem a
vételdrat, hanem az ellenértéket kivantak kiulén okiratban
meghatdarozni, - mely a vételdrndal joval tdgabb fogalom - az
ellenérték pedig a zomdancozott vegyipari berendezések belfdoldi
forgalmazasdnak 1995-ben elhatdrozott d4dtaddsa volt. Az alperesek
kbzott egyértelmi és kétségbevonhatatlan konszenzus 411 fenn a
kbévetelés atszalldsdaval kapcsolatban, és ez a perbeli nyilatkozatok
alapjdn is egyértelmd.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a mdsodfokl birdsdg tévesen
értelmezte az engedményezésre vonatkozd szabdlyokat és ezen
dllitdsat az aldbbiakkal indokolta:

Ha a jogcim tényleg csak az engedményezd és az engedményes

viszonyaban birna jelentdséggel - ahogy azt a jogerds itélet
allitja -, akkor a jogcim fogyatékossdgara, 1igy pl. a vételdr
hidnyara is csak az engedményezésben megdllapodod felek

hivatkozhatnak. FEz pedig azt jelenti, hogy a jogviszonyon Kkiviili
harmadik  személyek  nem tehetik  kérdésessé az engedményezés
létrejéttét, nem indithatnak keresetet az engedményezés l1étre nem
jottének megallapitdsa irdnt. A feleken kiviil senki mdsra nem
tartozik, ha az egybehangzd akarat nem terjedt ki minden I1ényeges
kérdésre, sem a tdarsadalom, sem harmadik személyek érdekeit nem
sértheti, ha az engedményezési szerzddésben a vételdr meghatdrozdsa
elmaradt. Erre tekintettel viszont azt kell megdllapitani, hogy a
felperes kereshetd8ségi jogdnak fenndlltdt tévesen dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg.

Visszterhes engedményezésnek csak akkor Ilényeges és melldzhetetlen
eleme a vételdr meghatdrozdasa, ha a megdllapodds szerint a



kbvetelés Atruhdzdsa az engedményes d4dltal kdézvetleniil fizetendd
pénzbeli ellenérték fejében térténik, vagyis, ha az engedményezés

jogcime az adasvétel. A perbeli esetben lizleti  tevékenység
dtengedését tekintették a felek egy jovébeni bizonytalan kdévetelés
ellenértékének, ilyen - cserére emlékeztetd - megdllapodds esetén

pedig elegendd az ellenérték meghatdrozdsahoz az Adtengedni kivant
nyilvanvald gazdasdgi haszonnal jard lizleti tevékenység koériilirdsa,
az lizleti haszon &sszegszerd meghatdrozdsdra viszont nincs sziikség.
A mdsodfoku birésdag a XXV. szamui Polgari FElvi Déntésre valo
hivatkozdskor megfeledkezett arrdl, hogy az engedményezés semmiféle
alakisdghoz nincs kdétve, arra pedig a legkevésbé sincs sziikséqg,
hogy a rendelkezésre 4116 okiratok kifejezetten utaljanak egymdsra.
A 2003. december 15-ei okirat valdban nem hivatkozik az 1997-es
okiratra és a 2002-es jegyzdkdényvre, mégsem lehet kétségbe vonni,
hogy azt csak a perbeli jogutddlds céljdbol kétdtték meg a felek
eqgy mar kordbban elhatdrozott engedményezés alapjan. Az alperesek
egybehangzd eldaddsdval szemben senki nem vonhatja kétségbe az
engedményezés létrejbttét. Harmadik személyek felé elegendd pusztdn
azt nyilvanvaldévd tenni, hogy a kdévetelés dAtruhdzdsra keriilt,
kiviilallé személy szdmdara ugyanis mellékes, hogy a felek a
megdllapoddsukban rendezték—-e az 1ingyenesség vaqgy visszterhesség
kérdését. Nem lehet megkérddjelezni az ellenértékkel kapcsolatos
konszenzust sem. Amennyiben azt a felperes kétségbe vonna,
legfeljebb  arra hivatkozhatna, hogy az ellenértékben valo
megdllapodds szinlelt volt, mert a kévetelés dtruhdzdsdra valdjdban
ingyenesen kerililt sor. A szinleltség azonban csak az engedményezés
érvényességét és nem a létrejottét érintené.

Mivel az engedményezés mar 1997. augusztus 6-d4n bizonyitottan
létrejétt, alaptalannak kell tekinteni a felperes mdsodlagos és
harmadlagos keresetét 1is.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabalysértd.

A Pp. 3.5 (1) bekezdése szerint fdészabdlyként a birdsag a polgari
ligyek koérében felmeriilt jogvitdt csak a vitdban érdekelt fél altal
elbterjesztett kérelem esetén birdlhatja el. A Ptk. 235.5 (2)
bekezdése szerint érvénytelen szerzddés megtdmaddasdra a sérelmet
szenvedett fél mellett az jogosult, akinek a megtamaddshoz érdeke
flizsédik. A  Ptk. 234.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés
semmisségére bdrki hivatkozhat, de a birdi gyakorlat a "barki"
fogalmat szikitetten értelmezi, és a semmis szerzddések
megallapitdsa tekintetében csak annak részére biztosit
keresetinditdsi jogosultsdgot, aki jogi érdekeltségét bizonyitja,
vagy igazolja, hogy perinditdsi jogosultsdga kifejezett jogszabdlyi
felhatalmazdson alapul. Ervénytelen szerzddés esetében a szerzd8dés
ténylegesen létrejétt, csak valamilyen hibaban (érvénytelenséqgi
okban) szenved. Ha viszont a szerzddd felek egybehangzo akarata
hidanyos vagy hidnyzik, ha a szerzd8dés valamely lényeges elemében



nem dllapodtak meg, akkor a Ptk. 205.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
elvdrt konszenzus hidnya miatt a szerzddés nem jén létre és ahhoz
nem filzd8dhet joghatds. A Pp. 3.8 (1)  Dbekezdésében irtakra
tekintettel valamely szerzddés I1étre nem jéttére sem hivatkozhat
barki, a felperes mint a szerzddd felek korén kivil 4116 harmadik
személy perinditdsi  jogosultsdgat is csak jogi érdekeltsége
alapozhatja meg. Ilyen jogi érdekeltség fenndlldsa miatt indithat
pert példaul adasvételli szerzd8dés létre nem jottének megdllapitdsa
és az ehhez fiizdd8 jogkdvetkezmények alkalmazdsa 1rdnt az az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett tulajdonos, akinek 1ingatlandt
hamisitott adasvételi szerzddéssel értékesitette az Snmagdat
tulajdonosnak kiado személy egy vele szerzddd vevd részére.

A felperest is megillette az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében a keresetinditds joga. Téves a feliilvizsgalati
kérelemnek az az d4dlldspontja, hogy a felperes mint az alperesek
jogviszonydn kiviili harmadik személy nem tehette kérdésessé az
alperesek kozétti engedményezési szerzddés létrejottét. A felperes
olyan harmadik személy, akinek a 2005. janudr 1-je ota felszdmolds
alatt allo I. r. alperessel szemben a felszamold altal
nyilvantartdsba vett vagyoni kévetelése &1l fenn. A felszdmoldsi
eljdrdas - az 1991. évi IL. tdérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 1.8 (3)
bekezdése szerint olyan eljaréas, amelynek célja, hogy a
fizetésképtelen addés  jogutdd nélkiili megsziintetése  sordn a
hitelezdk a Cstv-ben meghatdrozott mdédon kielégitést nyerjenek, a
kielégités fedezete pedig a Cstv. 4.$-a szerint az adds vagyona,
azaz az a vagyon, amellyel a felszdamoldsi eljdaras kezdd
idépontjaban rendelkezik, tovabbada amelyet ezt kévetden az eljaras
tartama alatt szerez. Az I. r. alperes felszdmoldsi vagyondnak
attol filiggéen képezheti részét az I. r. alperesnek a B. Rt-vel
szembeni kdrtéritési kévetelése, hogy ezt a kdovetelést az I. r.
alperes a II. r. alperes javdra engedményezte-e. A felperes
dllitotta, hogy engedményezési szerzddés létrejdttének hidnyaban,
azaz jogi alap nélkiil keriilt az I. r. alperes kartéritési
kévetelése a II. r. alperes rendelkezése ald. Figyelemmel arra,
hogy e jogligylettel az I. r. alperes felszdmoldsi vagyona és egyben
a felperes hitelezdi 1igényének kielégitésére szolgald fedezet 1is
csbékken, nem vonhato kétségbe, hogy az elsddleges kereseti kérelem
elbiraldsa tekintetében a felperes jogilag érdekelt személynek
mindsitlt, kérhette az alperesek kézotti engedményezési szerzddés
létre nem joéttének megdllapitdasdat. A jogi érdekeltség fennalldsat
nyilvanvaldovd teszi az a koériilmény, hogy az elsddleges keresetnek
helyt adoé hatdrozat esetén az adds vagyondbol kikeriilt kdvetelés
felett a II. r. alperes rendelkezési joga megszinik, és a kovetelés
a felszdamolasi vagyonba visszakeriilve a hitelezdi igények
kielégitéséiil szolgalhat.

Az engedményezd8 ingyenesen és ellenérték fejében is dtruhdzhatja az
engedményesre kdévetelését. A Ptk. 330.§8 (2) bekezdés szerint az
ellenérték fejében vald engedményezésre az addsvétel, 1ingyenes
engedményezésre az ajdndékozads szabdlyait kell alkalmazni. A II. r.



alperes a perben azt 4allitotta, hogy az engedményezés visszterhes
jogligylet volt, bdr annak fejében nem vételdr jart. A II. r.
alperes szerint az engedményezett kévetelés ellenértéke - egyfajta
csereként - az I. r. alperes részérdl a II. r. alperestdl 4tvett
belkereskedelmi tevékenység értéke, illetve az abbol realizdlhatod
arbevétel, lizleti haszon volt, melynek  forintésszegben valo
meghatarozdsa nem volt 1ényeges tartalmi eleme az engedményezési
szerzd&désnek. Ezért az engedményezési szerzddés létrejdtt, annak
létre nem jottére pedig a felperes azért sem hivatkozhat, mert az
engedményezés jogcim nélkiili jogiigylet. Ezzel az d4dlldsponttal nem
ért egyet a Legfelsdbb Birdsag.

Addsvétel esetében a vételdr meghatdrozdsa valoban csak pénzben
térténhet, és az nemcsak pontos, Osszegszerd megjelbléssel, de
kézvetetten is meghatdrozhatd. A felek szerzddése kijelblheti azt a
személyt (példaul eqy kbzbsen felkért szakértdét), akinek
értékmeghatdrozdsa dénti el a vételdr O6sszegének kérdését, de a
vételdrban vald megdllapodds létrejbhet ugy 1s, hogy a felek
szerzddése meghatdrozza azokat a tényeket, kériilményeket, melyek
alapjdn a vételdr pontosan megjeldlhetd. Ez utdbbi esetben a
vételdr kiszamitdsa a szerzddésben régzitettek alapjan mar csak egy
technikai miveletnek mindsiil. Ugyanez a helyzet azonban csere
esetében 1is. A Ptk. 378.5S-a alapjdan a cserére 1is megfelelden
alkalmazni kell az adasvétel szabdlyait, tehdt ebben az esetben 1is
pontosan meghatdarozhatdnak kell lennie az eladdi, illetve vevdi
mindségben 1évé felek szolgaltatdsainak, illetve azok értékének. Az
ugyan 1igaz, hogy az adds az engedményes és engedményezd kozdtti
jogviszony jogcimétdl fliggetleniil kertil az engedményessel
jogviszonyba, és nem 1is hivatkozhat az engedményessel szemben az
engedmény jogcimét vagy érvényességét érintd kifogdsokra, de egy
hitelezé nem kételes tudomdsul venni, hogy addsa a hitelezd8i igény
kielégitésének fedezetét képezd kévetelését hidnyos tartalmi - nem
létezb - engedményezési szerzddéssel egy mdsik személyre atruhdzza.
A felperes mint a felszamolds alatt allé I. r. alperes hitelezdje
vitathatta a perbeli kévetelés-dtruhdzds jogcimét, tartalmat és
iddépontjat 1is.

Annak meghatdrozdasandl, hogy a perbeli visszterhes engedményezési
szerzddés tartalmazta-e az ellenszolgaltatds megfeleld
megjeldélését, és ennek filiggvényében azt létrejétt vagy l1étre nem
jott szerzddésnek kell-e tekinteni, a c¢satolt okiratba foglalt
nyilatkozatok értelmezésére volt sziikséqg.

1995. oktdéber 16-dan megkétdtt szerzdbdéssel a II. r. alperes 1996.
janudr 1-jével megsziintette belkereskedelmi tevékenységét és annak
"bonyolitdsdat" a belfdéldi kizdrolagos értékesitési joggal egylitt
dtadta az I. r. alperesnek. Megallapodtak abban, hogy az I. r.
alperes sajat nevében megrendeli a termékeket a II. r. alperestdl,
és az alperesek szdllitdsi szerzddéseket kdtnek az egymas kbzdotti
szallitdsokra. Ezt a szerzddést modositottdk az alperesek 1997.
augusztus 6-an. E szerzddés 10. pontja tartalmazta azt, hogy az I.
r. alperes - ha a Budapest Bank Rt-vel nem tud megdllapodni -



perben érvényesiti tulajdoni  igényét a B. Rt-vel szemben.
Amennyiben tulajdoni igényének perbeli érvényesitése akadalyba
litkézne, uUgy megtéritési igénnyel 1ép fel vele szemben, és erre a
nem vdrt esetre a '"pervitelt" mdr most engedményezi a II. r.
alperesre.

A feliilvizsgdlati kérelem megalapozottan sérelmezi a masodfoku
birésdgnak azt az alldspontjat, hogy e szerzddés 10. pontjdban nem
kévetelés engedményezésére, hanem kizdrdlag pervitel
engedményezésére keriilt sor. Nem vitathato wugyanis az 1997.
augusztus 6-ai moédositd okirat tartalma alapjdn, hogy az alperesek
egybehangzd akarata a kdévetelés II. r. alperesre valo dtruhdzdsa
volt, mely kévetelést a II. r. alperes sajat javdra kivdnta a
perben érvényesiteni. Ennek az sem mond ellent, hogy a 2002.
december 6-ai igazgatdsdgi iilés jegyzdkdényve is
"perengedményezésrdl" tesz emlitést, mert nyilvdnvald, hogy e
szakszerditlen megfogalmazdsok ellenére az alperesek szandéka
kiterjedt a kévetelés atruhdzdsdra, megszerzésére.

Alaptalanul 4allitja viszont a II. r. alperes felililvizsgalati
kérelmében azt, hogy az 1997. augusztus 6-ai modositd okirat
alapjéan, az abban régzitett feltétel bekévetkeztével az
engedményezési szerzddés hatdlyba lépett. Az nem vitathatd, hogy a
Ptk. 329.8 (1) bekezdése értelmében az engedményezett kdvetelés mar
az engedményezés 1iddépontjdban 4dtszall az engedményesre mint uUj

jogosultra, tehat ebbd1 kovetkezden feltételhez kotott
engedményezés esetében megtdérténik az d4dtszdllds a felfiliggesztd
feltétel  bekévetkeztével. A kételezettel szemben azonban az

engedményezés csak a Ptk. 328.5 (3)-(4) bekezdésében irtak szerint
vdlik hatdlyossd. E rendelkezések szerint az engedményezésrdl a
kételezettet értesiteni kell, az értesitésig a kotelezett az
engedményezdnek  jogosult teljesiteni. Ha a kételezettet az
engedményezd értesiti, akkor a kotelezett az értesités utdn csak az
uj jogosultnak teljesithet, ha pedig az engedményestdl szdrmazik az
értesités, akkor a kételezett  kdvetelheti az engedményezés
megtérténtének igazoldsat. Jelen esetben a kdrtéritési kdvetelés
kételezettje a B. Rt. volt, amely azonban az engedményezésrdl sem
az engedményezdtdl, sem az engedményestdl nem kapott értesitést.
Erre tekintettel azt kell megdllapitani, hogy az 1997. augusztus 6-
ai okirat egy un. csendes engedményezést tartalmazott, amelynek
alapjan a II. r. alperes csak azt kévetelhette volna, hogy
amennyiben az I. r. alperes a kévetelést behajtja, azt neki engedje
dt. A II. r. alperes tehdt az I. r. alperes hitelezdjének mindsilt
volna. E szerzddés 10. pontja azt is tartalmazta, hogy az un.
hdrmas szerzddés elhtizéddsa miatt a II. r. alperesnek jelentds
O0sszegld kivitelezési megrendelése esett ki, az I. r. alperes
munkavallaldit dtvette, & finanszirozta az I. r. alperes mikddési
kéltségeit és ezen okok miatt érvényesitheti majd az I. r.
alperesnek a B. Rt-vel szembeni koévetelését. Ebbdl egyértelmd,
tehdt hogy ezen hatrdanyok és kdbltségek fejében tdértént az
engedményezés. Az engedményezés a felek szdndéka szerint nem volt



ingyenes, de az ellenérték nem volt pontosan, a szerzddés alapjan
kiszamithatd annak példaldézo felsoroldsa alapjan, hogy milyen
kévetelései lehettek a IT. r. alperesnek, az ellenérték
tekintetében 6sszegszeriden meghatdrozott egybehangzd
akaratnyilatkozatrdl beszélni nem lehet. A felperes keresetében a
2003. december  15-én kelt okiratba foglalt engedményezési
megallapodds létre nem jottének megdllapitdsat kérte. Ebben az
okiratban az I. r. alperes a B. Rt-vel szembeni 763.813 Ft &sszegld
kdrtéritési kévetelését engedményezte a II. r. alperesre azzal,

hogy semmiféle feleld8sséget nem vallal a kévetelés
érvényesithetdségéért és behajthatdsdgaért. Megallapodtak abban is,
hogy az engedményezés tényét a B. Rt-vel szembeni  perben

bejelentik. A megdallapodds 2. pontja azt rdgzitette, hogy az
engedményezés ellenértékét kiilén megdllapodds keretében "hatdrozzdk
meg" az elszdamoldsi jogviszonyra tekintettel és annak fliggvényében.
Ez a megdllapodds nem tesz emlitést az alperesek kézotti 1997.
augusztus 6-ali engedményezésrdl. A 2003. december 15-ei okirat
tartalmabol az koévetkezik, hogy az alperesek szerint ez iddpontig
még nem keriilt sor az engedményezés ellenértékének meghatdrozdsara,
(nem toértént igy az meg az 1997. augusztus 6-ai megdallapoddsban
sem) az ellenértéket a jovében megkdétendd kiilén megallapoddsban
kivdnjak majd meghatdrozni. Ezt az 1is aldtdmasztja, hogy a 2003.
december 15-ei szerzddés 2. pontja szerint az ellenérték
meghatdrozdsdrol a felek elszamoldsa alapjdn és annak fiiggvényében
kell majd dénteni. Tény, hogy a II. r. alperes nem bizonyitotta, de
nem 1is allitotta, hogy 2003. december 15-ét kovetden kdtottek volna
az alperesek az engedményezés vételdrat régzitd kiilén
megdllapoddast. Ha megkdétdtték volna, akkor e megdllapodds és a
2003. december 15-ei megdllapodds egylittes tartalma létrehozhatta
volna az engedményezési szerzddést.

Abbél a kériilménybdl, hogy az I. r. alperest az 1997-es
megallapodas alapjdn elszamolasi  kételezettség  terhelte, nem
kévetkezik, hogy akdrmilyen &sszeg lesz az elszdmolds eredménye az
képezi majd az engedmény ellenértékét. Ebben a feleknek
hatdrozottan meg kellett volna d4dllapodniuk, pontosan meghatdrozva
az elszdmolds koérébe tartozd tételeket és az elszdamolds modjat.

Az 1997. augusztus 6-ai megallapodds 2. pontja kimondta, hogy
amennyiben az I. r. alperesnek a II. r. alperes perben érintett
termékeinek - azaz a zomancozott vegyipari gépek és berendezések -
belfbldi értékesitésébdl jelentds tébbletbevétele keletkezik, a
felek elszdmoldsi viszonyba keriilnek egymdssal, és legkésdébb a
targyév decemberének végéig kétoldalu megallapodds alapjdn az I. r.
alperes meghatdrozott O&sszegld engedményt ad a II. r. alperes
részére. A megallapodds 4. pontja szerint viszont akkor keletkezik
az I. r. alperesnek elszdmolasi kételezettsége a
termékértékesitésbdl realizdalt eredmények elszamoldsdra, amennyiben
erre 6t a II. r. alperes felszolitja. Ilyen felszolitasra,



megallapoddsra pedig nem keritilt sor. A felililvizsgalati kérelem
szerint az engedményezett kévetelés ellenértéke az dtvett
belkereskedelmi tevékenységbdl az I. r. alperesnél realizalddott
lizleti haszon volt. A felililvizsgdlati eljdrdsban megtartott
targyaldson a II. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy mivel nem
sziiletett meg az alperesek koézétt az 1997. augusztus 6-ai okiratban
jelzett kiilén megallapodas a II. r. alperes részére biztositando
engedmény mértékérdl, az I. r. alperesnek a termékek
értékesitésébdl eredd teljes nyereséget Aat kellett engednie a II.
r. alperesnek oly mdédon, hogy abbdél az I. r. alperesnek 1997. és
2002. kézott eredménytartalékot kellett képeznie, amelyet bizonyos
célokra részben felhaszndalhatott, de az értékesitési jog megszinte
utan 4t kellett engednie a II. r. alperes részére. A II. r. alperes
szerint ez teszi ki az  engedményezés ellenértékét. Ezzel
egybehangzoé nyilatkozatot az I. r. alperes részérdl egyik okirat
sem rdégzitett. Az 1997-es megdllapoddasban nincsen sz6 arrol,
figyelemmel annak 10. pontjdra, hogy ez az elszdmolds eredménye
lenne az ellenértéknek. Akkor még figyelemmel annak 2. és 4.
pontjdra az 1s bizonytalan volt, hogy milyen megdllapodds fog
sziiletni a felek ké6zétt és hogy meg fog-e szinni és mikor az
értékesités joga. 2003-ben, amikor mar ezek a kérdések
tisztdzodtak, az alperesek jovében megkdtendd kiilén megdllapoddsban
kivantak az ellenértékben megdllapodni.

A jogerds itélet tehat nem szenved az 1lgy érdemi elbirdldsdra
kihaté jogszabdlysértésben, ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A II. r.
alperes eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott be, ezért
kételes megfizetni a felperes feliilvizsgdlati perkéltségét, melynek
mértékét a Legfelsébb Birosadg mérsékelt - a kifejtett ligyvédi
munkdval ardnyban 4116 -, de AFA-val névelt - 6sszegben dllapitotta
meg a Pp. 270.§ (1) bekezdés, 78.8 (1) bekezdés és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. dprilis 22.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biré,
Gyongyosiné Dr. Gyigyei Klara s. k. bird
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