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A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Krisch Imre
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Toth Csaba ligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen megbizoi dij megfizetése irdant a Fdévdrosi
Birdsdgnal 6.G.40.973/2002. szam alatt 1indult és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldtdbla 13.Gf.40.179/2007/7. szam alatt befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benytujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 13.Gf.40.179/2007/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.900 (Hairomszdzezer-kilencszaz) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében eldadottak szerint a peres felek kézbtt
1999. julius 17-ei hatdllyal - a pontositott eldadds szerint 1999.
julius 14-ei hatallyal - szolgdltatdsi keretszerzddés jott létre,
melyben a felperes azt vallalta, hogy az A. Kft. részére - mely cég
dtalakuldsa folytdn 2000. szeptember 29-ei hatdllyal az alperes
jogutddként l1étrejott - befektetdket keres és kbzvetit az A. Kft-
ben vald részesedés megszerzése céljdbol. A felperes kdézvetitdi
tevékenységének eredményeként, de a felperes megkeriilésével a 2000.
marcius 31-én kelt lizletrész adasvételi szerzddés alapjan a V. Ltd.
szerzett 95 $%$-os kézvetlen 1irdnyitast biztositd befolydst az A.
Kft-ben, az alperes, mint az A. Kft. jogutddja azonban elzdrkdzott



a megbizdsi dij megfizetésétdl. A felperes keresetében azt kérte,
hogy az 4altala nem 1ismert lzletrész dtruhdzdsi szerzddésben
megjeldélt ellenszolgdltatds alapul vételével kételezze a birdsag az
alperest a szolgdltatdsi keretszerzddés 2. pontjdban irtaknak
megfeleld O6sszegd megbizasi dij és annak kamatal megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme szerint a peres felek kézO6tt sem szoban sem
irdsban nem jott létre szolgdaltatdsi keretszerzddés, amennyiben
ilyen szerzd8dés 1étrejétt volna, az lehetetlen szolgdltatdsra
irdnyulé semmis szerzddésnek mindsiilne. A felperes megbizdsi dijat
azért sem 1igényelhet, mert ténylegesen nem nyujtott az alperes
részére kézvetitdi szolgaltatdst.

Az els8foku  birdsdg 74. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itélet szerint a kereset ugyan utalt arra, hogy a felperes a
felek szdébelli megdllapodasdat foglalta irdsba, de nem bizonyitotta a
felperes a szobeli megdllapodas létrejottét. Az ajdnlati
kétottségen beliili  iddszakban az alperes 1irdsbeli ajanlatat
elfogadd felperesi nyilatkozat nem érkezett az alpereshez, ezért a
felek kézbtt irdsbeli megbizdsi szerzddés nem jott létre.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Alldspontja szerint helytdlldéan értékelte az elsdfoku birdsdg, hogy
a felek szoban elhangzott szdndékaik meghatdrozdsa utdn irdsban

kivantak egymassal szerzddést kétni. Ramutatott arra, hogy a
felperes dltal csatolt szerzddés és az alperes modositd ajanlata 1is
ellentmonddsos és homdlyos volt, azokbol azt sem lehet

megdllapitani, hogy a felperesnek pontosan milyen kételezettségel
lennének. A masodfoku birdsdg szerint a felperes ugyan bizonyos
személyekkel felvette a kapcsolatot, de érdemi kézvetitdi
tevékenységet nem végzett, ezért akkor sem tarthatna igényt
megbizdsi dijra, ha a megbizdsi szerzddés létrejéttét a Ptk. 216. §
(1) bekezdés és 217. (2) bekezdése alapjan meg lehetne allapitani.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és aj hatdrozat meghozatalat,
masodlagosan Uj eljdradas elrendelését kérte.

Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Az eljart birdsdgok szerint a peres felek abban 4dllapodtak meg,
hogy szdban elhangzott szdndékaiknak megfelelden Iirdsban kbétnek
egymdssal megbizdsi szerzddést. Nem d&llapitottdk meg azonban a
birdsdgok, hogy szoban miként hatdroztdk meg a felek a szerzddéses
feltételeket, tehdt hidnyos tényallas alapjan déntéttek, az a
megdllapitdsuk pedig téves volt, hogy a felek az irdsbeliséget mint
a szerzddés érvényességi feltételét kikétdtték volna. Indokolds
nélkiil hagytdk figyelmen kiviil a birdsdgok a szobeli megdllapodas
megkdotésére vonatkozdé perbeli nyilatkozatokat. Jelen esetben
szerz8dést hozott 1étre a felek rdutald magatartdsa 1is, ezt



bizonyitjdak a becsatolt levelezések, repililéjegyek, tanuvallomasok,
st az alperesi nyilatkozatok is. A felperes rautald magatartdssal
kifejezett akaratnyilatkozata hatdlyosult azzal, hogy arrdél az
alperes tudomdst szerzett. A felperes az alperes 4dltal radbizott
ligyet elldtta, mellyel kapcsolatban egyikiiket sem vezette az
ingyenesséqg szdndéka. Az alperes tudott a felperes tevékenységérdl,
hiszen tajékoztatdsban részesiilt. Rautaldé magatartdssal egyébként
mind a szobeli, mind az irdsbeli szerzddés mdédosithatd.

A perbelili szerzd8dés irdsbeli formaban 1étrejott a peres felek
kézétt, ugyanis miutdan a szerzddést a felperes is elldtta
aldairdsaval, azt visszakiildte postal uton az alperesnek. Egyébként
az alperes A/2. sz. alatt csatolt 2000. december 14-ei levelében
maga 1s elismerte a szerzd8dés megkdbtésének a tényét.

A birdsdgoknak - mivel az volt az dllaspontijuk, hogy a felek kézott
nem jott létre szerzddés, igy egymdstol teljesitést nem
kévetelhettek -, vizsgdlniuk kellett volna, hogy fenndllnak-e az
eldszerzddés létrejottének feltételei a Ptk. 208. $-a alapjan és
kbtelezhetdk-e a felek a szerzddés megkdtésére.

A fenti anyagli Jjogszabdlysértések mellett az eljart birdsagok
eljdrdsi szabdlysértéseket is elkdvettek.

Ha a masodfoki birdsdg szerint az alperes szerzddés modositdsra
irdnyulé ajdnlata ellentmonddsos és homdlyos volt, e jelentds
kbériilményeket tisztdznia kellett volna, nem melldzhette volna ezért
a tdrgyalds kitlzését. A tdrgyalds kitilzése azért is indokolt Ilett
volna, mert a fellebbezés sérelmezte, hogy a peres felek kézdtti
szerz38déskotés létrejdttét nem vizsgalta koriiltekintden az elsdfoku
birdsdg. A  masodfoku birdsdg indoklas nélkiil mindsitette
homdlyosnak, és ellentmonddsosnak az alperes ajanlatat, a Pp. 256.
S (1) bekezdés f/ pontjdban irtakat pedig tévesen alkalmazta.
Megsértették a birdsdgok a Pp. 3. § (3) bekezdését. Az d4dltaluk
jogilag relevansnak tekintett tényekre nem Iirdnyitottdk ra a felek
figyelmét, nem hivtak fel a feleket a sziikséges bizonyitdsi
inditvanyok eldterjesztésére. Abbdl, hogy az elsdfoku birdsdg egy
évekig elhuzodd és kbSltséges tanubizonyitdsi eljardst folytatott le
megkeresett birdsdg utjdn a szerzddés teljesitésével kapcsolatban,
a felperes csak arra kévetkeztethetett, hogy a szerzddés megkdtését
tényként kezeli a birdsdg. Miutdn mindkét fél 4dltal elismerten a
felek kbzott a szerzddés létrejétt, iratellenesen dllapitottdk meg
a birosdagok a szerzddés l1étrejottének hidnydt. Nem tettek eleget
ténymegdllapitdsi kdételezettségliknek sem, ugyanis nem kbételezték az
alperest a 2000. mdrcius 31-ei lizletrész addsvételi szerzddés
csatoldsdra, 1igy nem lehet azt sem megallapitani, hogy az kik
kbézott jott 1létre, és mennyiben érintette a felperes keresetében
irtakat. Nem értékelték a szerzddés létrejbttével kapcsolatban a
meghallgatott tanuk vallomasdt, és azt sem, hogy az alperes a Pp.
8. § (2) bekezdése dltal eldirt johiszemi pervitellel ellentétesen
csak késdébb csatolta a peranyaghoz az d4dllitdsa szerint faxon
megkiildétt megbizdsi szerzddés elsd - javitott - oldalat.



Az alperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdél a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A felperes - a Pp. 270.5 (2) bekezdése értelmében - a perben
meghozott jogerds itélet jogszabdlysértd voltara hivatkozadssal
terjeszthetett eld feliilvizsgdlati kérelmet, tehdt a feliilvizsgdlat
tdrgya a perben meghozott Jjogerds itélet volt. A Legfelsdébb
Birdésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a  jogerds itélet
meghozatalaval a masodfoku birdsag kévetett-e el anyagi jogli vagy
eljdrdsjogi jogszabdlysértést. A vizsgalat sordn abbol kellett
kiindulnia, hogy a per fdtdargya tekintetében a mdsodfoku birdsdg
csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei ké6zS6tt hozhat
ligydéntdé hatdrozatot, kivéve azt az esetet, ha az elsdfoku birdsdg
eljardsi szabalysértése miatt az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésérdl a Pp. 252.5 (1) bekezdésében irt kételezd jogszabdlyi
elbdirds alapjdn kell déntenie, illetve, ha 1ilyen hatdrozat
meghozataldt a Pp. 252.5 (2) bekezdés alapjdn tartja indokoltnak. A
perbeli esetben a felperes nem 4dllitotta fellebbezésében, hogy a
megbizdsi szerzddést a felek rdutald magatartdsa hozta létre, és
arra sem hivatkozott, hogy a szerzddés létrejbtte hidnyaban az
eldszerzddés létrejéttét kell megdllapitani. E kérdéskordsk
tekintetében ezért a fellebbezési kérelem keretel kézdtt eljard
masodfoku birdsdg sem vizsgalddhatott, és ezzel kapcsolatban kizart
volt a Pp. 3.8 (3) bekezdésében 1irt tadjékoztatdsi kételezettséqg
megsértésének észlelése. Mivel a fellebbezési kérelem alapjdn nem
kellett vizsgdlnia a masodfoku birdésdgnak, hogy rautald
magatartdssal létrejétt-e a peres felek kbz6tt megbizdsi szerzddés,
illetve annak hidnydban kézdttiik eldszerzddés 1étrejoétt-e, a
masodfoku eljdrasban nem tdrgyalt e kérdések tisztdzdsdnak a
feliilvizsgalati eljardsban sem volt helye.

A  Pp. 121.8 (1) bekezdés ¢/ pontjaban irtak szerint @ a
keresetlevélben fel kell tilintetni az érvényesiteni kivdnt jogot, az
annak alapjdul szolgdalo tényeket, és azok bizonyitékait 1is. A
felperes keresete egyértelmid volt atekintetben, hogy az alperes
megbizdsi dijban vald marasztaldsdt a kd&zottilik létrejott irdsbeli
szerzddés alapjan kéri. Keresetéhez csatolta a peres felek
képviseldi 4dltal aldirt szerzddést, melynek preambuluma szerint a
szerzddés 1999. junius 17-ei hatdllyal jétt 1étre, ugyanakkor
keresetében azt dllitotta, hogy a szerzddés létrejottének iddpontija
helyesen 1999. julius 17-e volt, majd ezt az 1iddpontot a
késébbiekben 1999. julius 14-ére pontositotta. Keresetében azt
dllitotta, hogy 1999. junius hoéban faxon kiildte meg az irdsbeli
szerzd&dés szévegét az alperesnek, mely tavollévdk kozottil
ajanlatnak mindsiilt, és melyet az alperes elfogadott azzal, hogy a
szerzddést aldirdsdval elldtottan a felperesnek visszakiildte. Mivel



az elfogaddé nyilatkozat a felpereshez 2000. julius 14-én érkezett
meg, ezen a napon Jjétt 1létre a peres felek kéz6tt az irdsbeli
megbizdasi szerzddés a Ptk. 213.§ (1) bekezdése alapjdn. A kereset
szerint a felperes képviseldje azt kévetden irta ald az irdsbeli
szerz&dést, miutdn azt az alperes - valtoztatdsok nélkil - a
felperes részére 1999. julius 14-én visszakiildte. Nem tett emlitést
a kereset arrdl, hogy a felperes ezt kévetden a szerzddést
aldirdsaval elldatottan megkiildte volna az alperesnek, a perben
kifejtett d4dlldspontja szerint erre sziikség sem volt, mert a
szerzddés 1999. julius 14-én mar létrejott (8/F/1. szam alatti irat
5. oldal).

Az alperes ugyanakkor a per sordn mindvégig vitatta az irdshelil
megdllapodas létrejéttét. Azt allitotta, hogy a felperes aldirdassal
el nem latott szerzddés-tervezetet kiildStt meg részére 1999. junius
héban, melyet az alperes ugyan valdban visszakiildétt 1999. julius
14-én aldirdsdval elldtottan a felperesnek, de nem valtozatlan
formaban. Az alperes ugyanis a szerzddés-tervezet elsd oldaldn
megjeldélte, hogy miként kéri modositani a tervezet 2. pontjdban
régzitetteket, és az e véleményeltérést 1is tartalmazd szerzddést
kiildte vissza aladairdsdval elldtottan a felperesnek. Ezt kévetden a
felperestdl azonban Ujabb nyilatkozat nem érkezett, tehdt az
alperes ajanlatdnak elfogaddsa hidnyaban a szerzddés nem JFOtt
létre.

Az eljdrt birdsdgoknak 4llast kellett foglalniuk abban, hogy a
felperes keresetben tett ténydllitdsai valdsak-e, 1illetve, hogy
helytalldéan hivatkozik-e az alperes arra, hogy a felperes
allitdsdval szemben nem Jjétt létre a Ptk. 213.5 (1) bekezdése
alapjan - az alperes nyilatkozatdnak a felpereshez valod
megérkezésével - 1999. julius 14-én 1irdsbeli szerzddés a peres
felek kézott. A birdsdgnak tehdt ebben a kérben kellett a
felajdnlott bizonyitds feltételével a bizonyitdsi eljdrast
lefolytatnia. A bizonyitdsi eljdrdsnak ugyanis nem az a célja, hogy
a birdsdg kideritse, hogy mi tértént a felek kézétt, hanem az, hogy
a keresetben eldadott tényallds valds-e, az arra alapitott jog
megilleti-e a felperest.

A felperes a kereset jogalapjaként nem a peres felek szobeli
szerz8désére  hivatkozott, ezért a birdsdagoknak nem kellett
vizsgdlniuk szobeli megbizdsi szerzddés esetleges 1étrejbttét.
Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a keresetben hivatkozott
irdsbeli megbizdsi szerzddés 5. pontja ki 1is zdrta a szdbeli
megallapodds létezését, ugyanis kimondta, hogy ez az 1irdsbeli
szerz&dés a felek '"teljes megdllapoddsat képezi", e tdrgyban nem
létezik semmiféle szdbeli igéret vagy feltétel, és ez az irdsbeli
szerzddés hatdlytalanit minden felek kézO6tti kordbban létrejott
szoébeli egyezséget. Ettdl fiiggetleniil nem vitathatd, hogy a peres
felek folytattak egymdssal lizleti targyaldst, a felperes 1999.
junius 16-ai levele szerint - melynek mellékleteként a szerzddés-



tervezetet az alperesnek megkiildte mar 1999. julius 14-e eldtt
taldlkoztak egymdssal, és lizleti megbeszélésre késdébb 1s sor
keriilhetett. Szodbeli szerzddés létrejéttéhez azonban - a Ptk. 205.§
(1) bekezdésében irtak szerint - a felek akaratdnak kélcsdénds és
egybehangzo kifejezésére van szilikség, azt viszont, hogy ez akar
1999. julius 14-e eldtt, akar ezt kévetden szdban megtdrtént volna,
egyetlen peradat sem tdmasztotta ald.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a felperesnek
szdmolnia kellett azzal, hogy a tényallds megdllapitdsdanak ki kell

terjednie - az alperesnek az ellenkérelemben eldadott és vissza nem
vont eldadasdra tekintettel - arra 1s, hogy létrejétt-e a peres
felek kézd6tt a keresetben hivatkozott irdsbeli szerzd8dés. A

felperes tisztaban volt azzal, hogy az e kérdésben valod
allasfoglalds a jogvita elbiraldsdnak kiinduldpontja, az volt
azonban a meggydzddése, hogy a perben megfelelden bizonyitotta a
keresetlevélhez csatolt és mindkét fél altal aldirt szerzddéssel,
hogy a peres felek kézOtt létrejétt az irdsbeli megbizdsi szerzddés
1999. julius 14-én azzal, hogy az alperes a felperes ajanlatat
elfogadta (34., 36., 43. sz. alatti beadvanyok).

Alaptalanul hivatkozik arra, hogy a Pp. 3.5 (3) bekezdésének
megsértése miatt esett el a keresetét megalapozd tovabbi
ténydllitdsok és 1Uj bizonyitékok eldterjesztésétdl. A birdsag
ugyanis nem mulasztotta el eldzetes tdjékoztatdsi kdételezettségét
azzal, hogy a keresetben eldadottak alapjan birdlta el az alperes

marasztaldsdra irdanyulod keresetet. A birdsag tajékoztatdsi
kbtelezettsége nem terjed ki arra, hogy a felperes a keresetét az
anyagi jogi jogszabalyok alapjan szobeli szerzddésre is
alapithatija.

A Jjogerds itélet helyes ténydalldson és a jogszabdlyok helyes
értelmezésén alapul. A felperes 4altal sem vitatott tényallds
szerint amikor a felperes 1999. juniusdban a szerzddést megkiildte
az alperesnek, azon nem szerepelt a felperes képviseldjének
aldirdsa. Ebb&1 viszont az  kdvetkezik, hogy az alperesnek
megkiildétt irat csupan egy szerzddés-tervezet volt, és az nem
mindsilt szerzddéses ajanlatnak. (Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdag,
hogy e tervezetben a szolgdltatdst igénybe vevd szerzddd félként
annak ellenére szerepelt az alperes, hogy az alperesnek nem volt
ebben az idd8szakban sajdt lizletrésze az egyébként tobbszemélyes
alperesi cégben, igy nyilvadnvaldan nem  rendelkezhetett az
alperesben 1évé valamely lizletrész értékesitésérdl.) Tévedett tehdt
a felperes, amikor a szerzddés-tervezet megkiildését ajdnlat
kbzlésének mindsitette. A szerzddéskdtésre tett ajdnlat kdételezd
erdvel biré szerzddéses nyilatkozat, mely tartalma alapjan -
elfogadds esetén - az elfogadd nyilatkozattal egyiittesen alkalmas a
szerzd8dés létrejdttének megallapitdsdra. A felperes aldirdsa nélkiil



azonban a megkildott szerzddéstervezet nem mindsiult ilyen
kételezettségvdllald nyilatkozatnak. Az alperes volt az, aki 1999.
julius 14-én - fax lizenet formdjaban - kételezd erdvel biro
szerzddéses nyilatkozatot tett az aldirdsdaval elldtott szerzddés
felperes részére vald megkiildésével, és ez a nyilatkozat mindsilt
szerzX8déses ajanlatnak. Az alperes ezt az ajadnlatot tavollévdnek
tette, ezért a Ptk. 211.§$ (2) Dbekezdés értelmében ajanlati
kétottsége megszint annak az 1iddének elteltével, melyen beliil
vdrhatta rendes kdériilmények kéz8tt a vdlasz megérkezését. E
szerz8dés alapjdn azonban a rendelkezésre 4116 adatok szerint a
felperes részérdl elfogadd nyilatkozat nem érkezett az alpereshez.
A felperesnek mindvégig az volt a perben az alldspontja, hogy 1999.
julius 14-én a megbizdsi szerzddés létrejétt azzal, hogy az alperes
dltal alairt szerzddést kézhez vette, tovabbi teendbje ezért nem
volt, és ezért nem kellett a sajdat aldirdsaval 1is ellatott
szerzddést az alperesnek visszakiildenie. Még fellebbezésében is azt
dllitotta, hogy nem sziikséges a visszakiildést igazolnia, és azt 1is
elismerte, hogy a szerzddés alperes részére vald visszakiildését
csupdn ligyvezetdje tanuvallomdsaval tudta aldtdmasztani, egyéb
bizonyiték nem &llt rendelkezésére. A perben Steven Anderson - a
felperes iligyvezetdje - ugyan a 29. sorszamui  jegyzdkdnyvben
régzitett tanuvallomdsdban valdban Ugy nyilatkozott, hogy az
alperes altal 1999. julius 14-én megkiildStt szerzddést még aznap
visszakiildte az alperesnek, de ezt az dllitdst egyéb bizonyiték nem
tamasztotta ald, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott postai
uton vald visszakiildés tényét a felperes sem bizonyitani, sem
valdészinldsiteni nem tudta, és meg sem kisérelte. Erre tekintettel
azt kell megdallapitani, hogy a jogerds itélet alapjdaul szolgald az
a tényallitdas, mely szerint a felperes nem tett az alperes
ajanlatat elfogadd nyilatkozatot, sem iratellenesnek, sem
okszertltlennek nem mindsil.

Mivel a felperes az alperes ajdnlatdt nem fogadta el, irrelevanssa
vdlt annak vizsgalata 1is, hogy mi volt az alperesi ajanlat
tartalma, azaz az alperes a szerzddés-tervezetben rdgzitetteket
vdltoztatds nélkiil irta-e ala, vagy kézdlte véleményeltérését. A
felperes azon Aallitdsdval kapcsolatban, hogy az alperes levélben
elismerte a szerzddés létrejottét, a kdvetkezdket kell kiemelni.

Sotonyi Jozsef - aki az alperes részérbdl a felperes altal
megkiildott szerzddés—-tervezetet aldirta, kifejezetten agy
nyilatkozott 2000. december 19-én kelt, az alperes

vezérigazgatdjanak irt tajékoztatd levelében, hogy a szerzd3dés nem
jott létre a peres felek kézétt. Abban a levélben azonban amit
néhany nappal korabban 2000. december 14-én az alperes
vezérigazgatdja Sotonyi Jozsef tajékoztato nyilatkozatdnak
beszerzése eldtt kiildétt a felperes fizetési felszolitdsa alapjan a
felperesnek, a vezérigazgatd valdban nem a szerzddés létrejbttének
hidnya miatt zdrkdzott el a megbizdasi dij megfizetésétdl, hanem
egyéb okbdl taldlta alaptalannak a felperes megbizdsi dij irdnti



igényét, ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes a szerzddés
létrejdétte tekintetében ténybeli beismerést tett volna.

A Pp. jelen eljdrdsban irdnyadd rendelkezéseli szerint a birdsdg
beldtdsa szerint dénthet arrdl, hogy az llgyet tdrgyaldason kivil
kivdnja-e elbirdlni a Pp. 256/A.S (1) bekezdés f/ pontja alapjdn, a
targyaldson kiviili elbirdaldasrdl azonban a feleket értesitenie kell,
és tdrgyaldst kell tartania abban az esetben, ha a felek bdrmelyike
8 napon beliil kéri a tdrgyalds megtartasat, /Pp. 256/A.S (3)
bekezdés/. A mdasodfoktu birdsdg 2007. dprilis 21-én a felperes
részére ennek megfeleld értesitést és tdajékoztatdast kiildétt, a
felperes viszont nemcsak 8 nap alatt, de a mdsodfoku itélet
meghozataldig - 2007. oktober 15-ig - sem kérte a tdargyalds
kitilzését. Ennek figyelembevételével 1is teljesen alaptalan a
masodfoku birdsdg eljardsi szabdlysértésére valdé hivatkozds.
Egyébként a tdrgyalds tartdsa szempontjdabol semmilyen relevanciaval
nem birhatott az alperesi ajanlat allitélagos homalyos, vagy
ellentmonddsos volta, mert e kériilménynek nem a szerzddés
létrejétte szempontjabdl, hanem a szerzddés értelmezése miatt
lehetett volna csak jelentdsége.

Mindezekre tekintettel a Pp. 275.8 (3) ©bekezdése alapjan a
Legfelsébb Birdsdg hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletet. A
felperes eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
igy kételes viselni a lerdtt illeték formdjaban felmeriilt sajat
feliilvizsgalati perkdltségét és koételes megfizetni az alperes
ligyvédi munkadij formdjaban felmeritlt felililvizsgdlati perkdéltségét
is. A perkdltségek megallapitdsdarél a Pp. 270.8 (1) bekezdés
alapjan alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdés alapjan és a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése alapjdn déntdétt a
Legfelsdébb Birdsdg. Az alperes részére jaro ligyvédi munkadijat 15
millié forint pertdrgyérték alapulvételével - AFA-val ndvelt
O0sszegben - allapitotta megqg.

Budapest, 2008. dprilis 8.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:



( Hajdu Mihdlyné )
birésdgi irnok



