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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Buda Ugyvédi Iroda (... (igyintézd: dr. Bajcsi Péter ligyvéd)
altal képviselt ..... Vizligyi lgazgatésag felperesnek a ..... jogtanacsos altal képviselt
Kdzbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest, Margit
krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési lgyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata irant indult perében, amely perbe a Mucsanyi Ugyvédi Iroda (...
ugyintézd: dr. Mucsanyi Zoltan tgyved) altal képviselt ..... Magyarorszagi Fidktelepe
az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott, a Févarosi
Birosag 2007. évi marcius hdé 28. napjan kelt 19.K.33.525/2006/26. szamu itélete
ellen a felperes altal 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2008. évi junius h6é 18. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes D-
293/13/2006. szamu hatarozataval kiegészitett D-293/12/2006. szamu hatarozatat a
megallapitott jogsértés vonatkozasaban hatalyon kivll helyezi, és az alperest e
korben Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest és az alperesi beavatkozot egyetemlegesen, hogy 15 napon
belll fizessenek meg a felperesnek 80.000 (azaz nyolcvanezer) forint elsé- és
masodfoku egylttes perkdltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes ajanlatkér6é az EU Hivatalos Lapjaban ... megjelent részvételi felhivassal
a kozbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV.
fejezete szerinti meghivasos eljarast inditott a ,.... Orszagos Koézforgalmi Kikotd
intermodalis kdzpont kdzlekedési kapcsolatainak fejlesztése (Vasuti 6sszekottetés
10,4 km), vasut és kézut nem szintben keresztezése fellljaroval, a kdzut mintegy
1,1 km hosszu atépitésével, belsd infrastrukturalis ellatas” épitési beruhazas
targyaban. Az eljaras részvételi szakaszat lezar6 dontésében a beavatkozd
részvételi jelentkezést a Kbt. 114.§-anak (1) bekezdés f/ pontjara tekintettel két
okbol érvénytelennek tekintette. Az egyik formai ok volt, éspedig az, hogy a
jelentkezését a részvételi dokumentacio 11.04 szakasz 4.2.6. pontjanak eldirasa
ellenére - egy kotet helyett - két kdtetben csatolta, mig a masik érdemi ok az volt,
hogy a részvételi felhivas 111.2.3 pontjaban elbirt referencianyilatkozatait nem
mellékelte, illetve a kilfdldi ..... anyacég mellékelt referenciait nem vette figyelembe,
azzal indokolva, hogy a jelentkez6 fidktelepnek kell megfelelnie az alkalmassagi és
egyéb kdvetelményeknek.

A beavatkozo a jogorvoslati kérelmében mindkét érvénytelenségi okra kiterjed6en a
jogsértés megallapitasat kérte. Az alperes a 2006. junius 13-an kelt D.
293/12/2006. szamu hatarozataban a formai érvénytelenségi okkal kapcsolatban
kifejtett beavatkozdi alladsponttal nem értett egyet, e vonatkozasaban a beavatkozo
jogorvoslati kérelmét nem taldlta megalapozottnak, ellenben a  referencia
igazolasok  hianyossagabdl ereddé  érvénytelenségi  okkal  kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 114.§-anak (1) bekezdés f/
pontjara tekintettel a Kbt. 111.§-anak (3) bekezdését. Kbtelezte a felperest, hogy a
beavatkoz6 részére téritsen meg 150.000 forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat,
melynek mértékét a 2006. junius 20-an kelt D.293/13/2006. szamu hatarozataval
kiegészitette tovabbi 750.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij fizetési kotelezéssel.

A referenciaigazolas hidnyossagara alapozott érvénytelenségi okkal kapcsolatosan
az alperes a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a ceégeljarasrél szold
1997. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Cg.tv.) 16.§-anak (2) bekezdése, a kilféldi
székhelyld vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeir6l és  kereskedelmi
képviseleteirdl szbélo6 1997. évi CXXXII. térvény (a tovabbiakban: Torvény) 2.§. b/
pontja, 4.§ (1), 9 § (1), 10.§ (1), 11.§ (1) , 15 §, 20. § (1) , 23.§ (2) és (4)
bekezdéseire, a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi XIll. térvény 18.§-anak (1)
- (2) bekezdéseire elbirtakkal Utkdztetve vizsgalta a Kbt. 4.§ 31. pontjara és a
Kozbeszerzések Tanacsa 1/2006. (KE.41) ajanlasara alapitott felperesi dontést.
Elfogadta a beavatkoz6 jogorvoslati kérelmének indokolasat miszerint a fidktelep
az anyavallalat nevében eljar6 nem o0nalld6 személynek mindsul, ekként a
gazdalkodé szervezet gazdalkodasi tevékenysége soran, a kozbeszerzési
eljarasokban is, az alkalmassag igazolasa az anyavallalat utjan kozvetlendl
lehetséges. Az a tény, hogy a fidktelep sajat nevében eljarhat részvételi



jelentkezbként, nem jelenti azt, hogy egyben a fidktelepre vonatkozd toérvényi
rendelkezések alapjan fennalld jogi statusza valtozna. A fioktelep csak szervezeti
egysége a kulfoldi cégkdzpontnak, nem elkllonilt szervezetrdl van szé, ezért az
ajanlasnak a mas szervezet erdforrasaira vonatkozé ajanlati felhivas 1.4 pontban
foglalt igazolasi kotelezettsége sem all fenn, mig a vonatkozé ajanlas 11.3.2 pontja
nem kizarolagosan irja el6 a fioktelep részérdl t6rténd igazolast a miszaki, szakmai
alkalmassag korében. Az ajanlas csak a Kbt. 66.§-anak (2) bekezdése, illetve 67.§-
anak (4) bekezdése alapjan mas szervezet er6forrasaira vald hivatkozas
lehetéségét emliti, nem tér ki arra, hogy a fidktelep és az anyavallalat, illetve
cégkozpont kodzott milyen jogi kapcsolat van. Az a tény, hogy a Kbt. 4.§-anak 31.
pontja szerinti ajanlattevd kérébe a kulfoldi vallalkozas magyarorszagi fidktelepe is
beletartozik, nem hat ki az alkalmassag adott igazolasi mddozatanak a jogi
megitélésére, ugyanis e koérben feltétlenll figyelembe veendd, hogy a fidktelep a
cégkdzpont nevében eljaré képviselének minésil. A cégkdézpont pedig felel a
fioktelep anyagi kotelezettség vallalasaiért egészen - a felszamolasi eljarasra
kiterjed6en - a megsziinéséig.

A felperes a jogsértésre hivatkozassal mindkét hatarozat (D.293/12/2006. és D-
293/13/2006.) ellen keresetet terjesztett el az elséfoku birésagon. Allaspontja
szerint a fioktelep a magyar jog szerint 6nall6 jogalany, és a Kbt. valamint az
1/2006. szamu tanacsajanlas alapjan a kdzbeszerzési eljarasban 6nallé résztvevd
jelentkez6ként bizonyos kovetelményeknél sajat maganak kell megfelelnie. A
beavatkozo6t a kozbeszerzési eljarasban 6nalld jelentkezének kellett tekintenie, és
vele szemben alkalmazni a Kbt. rendelkezéseit. A fidktelepek onallosagara
vonatkozd jogpolitikai allaspont az unids jogszabalyoknak is megfelel, igy az ezzel
ellentétes nézet e jogszabalyokat is sérti. A hatarozat kiegészitésével
kapcsolatosan kifejtette, hogy az alperes tévesen alkalmazta a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit, ugyanis az Ugy érdemében hozott
hatarozatdban az igazgatasi szolgaltatasi dijrél rendelkezett, annak kiegészitésére
nem volt jogszabalyi lehetdség.

Az els6foku birosag az alperesi hatarozatot a keresettel tamadott részében nem
talalta jogellenesnek, ezért a felperes keresetét elutasitotta. Az alperesi
hatarozatban felsorolt jogszabalyhelyek mellett hivatkozott az EK. szerzédés 43.
Cikkében foglaltakra, valamint a térvény 15.§-ara utalassal kifejtette, hogy a kulfoldi
vallalkozds  fidktelepe uUtjdn mas  tagallamban  folytatott  vallalkozasi
tevékenységének részeként ajanlattevéként, illetve részvételre jelentkezéként részt
vehet magyar kdzbeszerzési eljarasokban, melyet szintén fidktelepe utjan tehet
meg. A fidktelep nem gazdasagi tarsasag, és nem rendelkezik jogi személyiséggel,
ezért annak érdekében, hogy a kuilfdldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi
fioktelepe utjan résztvevdje lehessen a magyar kozbeszerzési eljarasoknak,
szerepel a kulféldi székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepe a részvételre
jelentkezé Kbt. 4.§-anak 31. pontja szerinti tdrvényi definicidéjaban, biztositva ezaltal
a magyar kozbeszerzési szabalyozasnak az Eurdpai Unids szabalyozassal valo
O0sszhangjat, az EK. szerz6dés 43. Cikkében rogzitett letelepedés szabadsaganak



korlatok nélkdli érvényesullését. A fidktelep ajanlattevéi, illetve részvételre
jelentkez6i statuszanak a Kbt-ben torténd szerepeltetése nem érinti a fidktelep és az
alapito vallalkozas kozotti jogi kapcsolat természetét, a fidktelep jogalanyisagat. E
korben iranyadd rendelkezésnek a Torvény, a Ctv. és mas jogszabalyok
mindsulnek. A fidktelep a ra vonatkozo kuldn jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett
minéségében, a kdzbeszerzési eljarasokban sajat nevében, de az alapitd kulfoldi
vallalkozas javara vesz részt. Idézte a Kbt. 104.§-anak (1) - (3) bekezdéseit, a 66.§-
anak (2) és 67.§-anak (4) bekezdését, valamint a 111. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, melyek egybevetésebdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a fidktelep
mint a kalféldi vallalkozas szervezeti egysége a jogi statuszabdl eredben a
szerzbdés teljesitésére a pénzligyi és gazdasagi, valamint mdszaki szakmai
alkalmassagat igazolhatja vagy a sajat referenciainak, vagy az 6t alapitd kulfoldi
vallalkozas referenciainak benyujtasaval. Ezek elfogadasa a Kbt. alapjan jogszerd,
ezért nem kell alkalmazni a felperes 4&ltal hivatkozott, a mas szervezetek
er6forrasainak igénybevételére vonatkozé Kbt. 66.§-anak (2) bekezdését és 67.§-
anak (4) bekezdését. Ebbdl kdévetkezben a felperes allaspontjanak
aldtamasztasaként megjeldlt Europai Birdsagi dontéseket mas ténybeli alapon
érdemben nem vehette figyelembe. A kilféldi vallalkozas a fidktelepe utjan mas
tagallamban folytatott vallalkozasi tevékenység részeként ajanlattevéként részt
vehet kdzbeszerzési eljarasokban, melyet szintén fidktelepe utjan tehet meg, és a
Torvény 11.§-anak (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzeési eljaras nyerteseként a
fiokteleppel egyitt egyetemleges és korlatlan felelésséggel tartozik a fidktelep
teljesitéséért. A Kbt. 60.§-anak (1) bekezdésének e) pontja alapjan pedig kizard
oknak minésil, ha kdzbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezéként eljard
fioktelepnek koztartozasa all fenn, a kizar6 okrol a fidktelep mint részvételre
jelentkezé koteles nyilatkozni és igazolni, hogy azok vele szemben nem allnak fenn.
Utalt a kulfoldi vallalkozast érintéen a fioktelep Iétesitésére és mikodtetésére nézve
a Torvény 9.§-anak (1) bekezdésében biztositott a belfoldi székhelyli gazdalkodd
szervezetekkel valéo azonos elbanas elvére, ebbdl kovetkezben kodzbeszerzési
eljaraésokban sem lehet a Dbelféldi gazdalkodd szervezetekhez képest
hatranyosabban kezelni a fioktelepet alapitdé kulfoldi vallalkozast. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésével kapcsolatosan megallapitotta, hogy az alperes
hatarozatdban tévesen és helytelenll allapitotta meg annak mértékét, a Ket. 97.§-
anak (4) bekezdése szerint mind kérelemre, mind hivatalbol lehetséges a donteés
kijavitasa, kicserélése és kiegészitése. A Ket. 117.§-anak (1) bekezdése szerint a
kOzigazgatasi hatésag birosag altal el nem biralt dontését mddosithatja, vagy
visszavonhatja, mig a 123.§-anak (1) bekezdése alapjan azt kiegészitheti, ha az tgy
érdeméhez tartoz6 kérdésben nem hatarozott, illetve hidnyzik a dontésbdl a
torvény, vagy kuldén jogszabaly altal el6irt kdtelezé tartalmi elem. Megallapitotta,
hogy a perbeli esetben nem alltak fenn a hatarozat kiegészitésének a Ket. 123.§-
anak (1) bekezdésében rogzitett feltételei tekintettel arra, hogy az alperes
hatarozata rendelkezést tartalmaz az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérdl,
azonban az alperes kiegészit6 hatarozataval szemben megallapitott
jogszabalysértés nem hatott ki az gy érdemére a Ket. 111.§-anak (1) bekezdése
értelmében, a jogsértést elkdvetd felperes a Kbt. 341.§-anak (6) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperesi beavatkozonak a 900.000 forint igazgatasi



szolgaltatasi dijat, ezért nem volt helye az alperes kiegészitd hatarozatanak
hatalyon kivill helyezésére.

Az els6éfoku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet
megvaltoztatasat, az alperes érdemi hatarozatanak megvaltoztatasat, a jogsértés
mell6zését, valamint a kiegészitd hatarozat hatalyon kivll helyezését kérte.
Allaspontja szerint nem helytalld az itélet azon megallapitdsa, mely szerint a
specialis szabalyokat kellett alkalmazni, ugyanis a fidkvallalat, amennyiben a Kbt.
4.§-a 31. pontjanak felhatalmazasa alapjan 6nall6 jelentkez6ként vesz részt a
kozbeszerzési eljarasban, ugy a Kbt. specialis rendelkezései vonatkoznak ra.
Egyetértett az itéletben kifejtett azon allasponttal, mely szerint a fioktelepet sajat
cégneve alatt midkddé jogalanynak kell tekinteni, ugyanis e mindsége teszi
lehetévé, hogy a Kbt. felhatalmazasa alapjan 6nalld jogalanyként jelentkezést
nyujtson be. Az els6foku birosag helyesen mutatott ra a Kbt. 104.§-anak (3)
bekezdésének rendelkezésére, de a tovabbi kovetkeztéseit hibasan, nem a Kbt.
3.§-aban megfogalmazott kdgenciara tekintettel vonta le. A fidktelep mint jelentkez6
e koégenciara tekintettel kizardlag a Kbt. altal elbirt moédok valamelyikének
megfeleléen tehet eleget a mliszaki és szakmai alkalmassag igazolasanak, mely a
Kbt. 67-69.§-aban foglalt el6irasok alapjan lehetséges. Ezt fogalmazza meg az
1/2006. szamu tandacsi ajanlas is. Nem osztotta az itéletben kifejtett allaspontot,
mely a jelentkez6 eljarasi modjat jogszeriinek nyilvanitotta arra valo hivatkozassal,
hogy a fidktelep nem egy kilénall6 mas szervezetnek, hanem ugyanazon szervezet
egy elkllondlt részének mindsil. Az eréforrasok rendelkezésre bocsatasa csak az
ajanlattevétél elkalonildé harmadik személy vonatkozasaban értelmezhetd. E
vonatkozasban a fidktelep az anyacegtdl elkilonilé mas szervezet, 6nallé jogalany.
Az eréforras rendelkezésre bocsatasa korében kiemelkedd jelentéségl, hogy az
anyavallalat a Térvény 11.§-anak (1) bekezdése értelmében csak a fioktelep
tartozasaiért felel. Az egyetemleges feleldsség fogalma is megerésiti, egyértelmuivé
teszi a jogalkotd jogpolitikai szandékat: 6nallo, elkildondlt felelésséggel bir a
fioktelep. A Torvény 15.§-a értelmében a fidktelepnek is ugy mint bar mely mas
hazai gazdalkodd szervezetnek, az er6forrasok biztositasara erdforras-bevonasi
nyilatkozatot kell becsatolnia ajanlataban. A Kbt. ez alol a kételezettség aldl a
fioktelep esetében sem ad felmentést, figyelemmel a C-389/92. szamu ugyben
kifejtettekre is. A Kkiegészitd alperesi hatarozattal kapcsolatosan kifejtett
indokolassal egyetértett, miszerint jogszabalysértd6 modon rendelkezett az alperes
az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékének a kiegészitésérdl, vitatta azonban azt,
hogy a felperesre ne hatott volna ki érdemben, hiszen fizetési kotelezettsége
keletkezett a jogszabalysértés révén, sérti az Alkotmany altal is védett jogbiztonsag
elvét, valamint a Ket. 1.§-dnak (1) bekezdésében és 2.§-anak (1) és (2)
bekezdésében rdgzitett alapelvi rendelkezéseket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes tovabbra is figyelmen kivill hagyta a specialisnak
minéslld jogszabalyokat, és nincs tekintettel az EK Szerzddés 43. és 48. Cikkeire
sem. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy figyelembe kell venni a fioktelep és az
anyavallalt kapcsolatrendszerére vonatkozé Ctv.-t. A fidktelep az anyavallalat



szerves része és erre tekintettel osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, nem
osztotta ellenben a felperesi allaspontot a Kbt. 67.§ és 69.§-aiban foglalt
rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatosan. A felperes elfogadta a cégkdzpont
részér6l csatolt és magara a cégkdzpontra vonatkozd, a kizard6 okok hianyara
vonatkozé nyilatkozatot, de a muiszaki - szakmai alkalmassag igazolasa kérében
nem alkalmazta. Az igazgatasi szolgaltatasi dijjal kapcsolatosan figyelembe kell
venni, hogy a Kbt. 341.§-anak (6) bekezdése alapjan a jogsértést elkdvetd felperes
azt mindenképpen koteles medgfizetni az alperesi beavatkozonak, ezért az alperesi
korrekcié eljarasjogi maodjatél fliggetlenil az igazgatasi szolgaltatasi dij
medfizetésére szolo kotelezés helytalld volt.

Az alperesi beavatkozé fellebbezési ellenkéreimében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a felperes fellebbezése nem tartalmaz
olyan uj érvet vagy gondolati elemet, amelyet az els6foku eljarasban nem terjesztett
el6. Ezekre kell6 alapossaggal reagalt, az ellenérveit fenntartotta. A Kbt mint eljarasi
szabalyrendszer, nem irhatja felil a térvényben meghatarozott jogalany jogi
stadtuszat és a Kbt. kogens rendelkezései sem tehetik ezen szabalyokat kilonds
szabalyokkd egy olyan kérdés vonatkozasaban, amely nem fligg 6ssze a
kozbeszerzési eljarassal. Az, hogy a Kbt. 4.§-anak 31. pontja szerint a kulfoldi
székhelyl vallalkozas magyarorszagi fioktelepe is részvételre jelentkezdnek
mindsul, nem jelenti, hogy a gazdalkodasa kereteire vonatkoz6 jogszabalyok
modosulnanak, vagy hattérbe szorulnanak. A fidktelepet nem lehet az anyacégtél
elkllonulé mas szervezetnek, onalldé jogalanynak tekinteni, ezért a Kbt. 66.§-anak
(2) bekezdése és 67.§-anak (4) bekezdése nem alkalmazhaté. Nem osztotta
felperesi allaspontot a Térvény 11.§-anak (1), valamint 15.§-anak az értelmezésével
kapcsolatosan, és allaspontja szerint tévesen értelmezte a felperes az idézett
eurdpai birdésagi hatdrozatot a Holst Italia Ggyben, hiszen a harmadik személy
er6forrdsainak bevonasara vonatkozd hatalyos szabalyozast megalapozé eurdpai
birdsagi itélet lényege épp az volt, hogy az egyes ajanlattev6k akkor is
hivatkozhatnak mas személyek altal rendelkezésre bocsatott eréforrasokra, ha ezen
személyekkel nem all fenn tarsasagi-jogi kapcsolatuk. Ez a dontés értelemszer(ien
nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi a teend6 akkor, ha az ajanlattevé a vele
tarsasagi-jogi kapcsolatban allé személy eréforrasara igyekszik tdmaszkodni. Téves
a felperes azon kovetkeztetése, hogy a fidktelep nem jogosult az 6t alapito kulfoldi
vallalkozas referenciait felhasznalni csak akkor, ha  kifejezett nyilatkozattal
kotelezettséget vallal az alapitd kalfoldi vallalkozas. A felperes sem az elséfoku
eljaras soran, sem fellebbezésében nem szolgaltatott magyarazatot arra, hogy
miként vethetd Ossze allaspontja azzal, hogy a Magyarorszagon bejegyzett
székhely( vallalkozasok miért hasznalhatjak fidktelepeik referenciait és eréforrasait,
illetve az utobbiak miként hivatkozhatnak kilén nyilatkozatok nélkil az alapitd
tarsasag eréforrasaira, azzal egyetértésben, hogy Magyarorszagon nincs a kalféldi
vallalkozasokkal szemben diszkriminacio. A felperes érvelésének elfogadasa
esetén értelmét veszitené a kilfoldi székhelylG vallalkozds magyarorszagi
fioktelepének fogalma, és Magyarorszag sulyosan vétene a tagallamisaggal jard
nemzetkozi kotelezettségei ellen.



Az alperesi beavatkozé a felmertllt jogkérésben el6ézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta az Eurdpai Birésagon, mely inditvanyt a Févarosi
[tél6tabla a 17. sorszamu jogerds végzésével elutasitott.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helytallban allapitotta meg, de az eljarasban
alkalmazhato jogkérdésben okszer(itlen kovetkeztetésre jutott, ebbdl kifolyolag a
felperes jogsértd magatartdsanak megitélésében tévesen tekintette az alperes
hatarozatat jogszertinek.

A targyi kOzbeszerzési eljarasban felmerult érvénytelenségi okkal kapcsolatban, a
perben eldéntend6 kérdés az volt, hogy a beavatkozé mint kilféldi anyavallalat
magyarorszagi fidkvallalata ajanlattevéként a részvételi felhivas 111.2.3. pontjaban
el6irt mldszaki-szakmai alkalmassagat megfelel6 modon igazolta-e az anyavallalata
altal kiallitott referencidval, anélkil hogy 6t kilsé erdforrasnak tekintette volna, és
kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatat csatolta volna.

A kérdés eldontéséhez mindenek el6tt a Kbt. 3.§-anak rendelkezésébdl kell
kiindulni, mely kimondja, hogy e térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4.§-danak 31. pontja szerint a torvény alkalmazasaban részvételre
jelentkezének mindsul a kulfoldi székhely( vallalkozds magyarorszagi fidktelepe is,
0sszhangban azon rendelkezésével, mely szerint a részvételre jelentkezé lehet jogi
szemeélyiség nélklli gazdasagi tarsasag is. Erre tekintettel ugy az alperes, mint az
els6foku bir6sdg szilkségtelenil elemezte a fioktelep jogi statuszat és
értelmezéséhez szikségtelenldl fordult a hatarozatokban emlitett azon
jogszabalyokhoz, melyekre a Kbt. kifejezett eltérést nem engedett meg. A
jogszabaly altal mindsitett részvételre jelentkezOk  akar rendelkeznek jogi
személyiséggel akar nem, 6nalléan vagy kézdésen jogalanyok, ezért nem lehet
negativ diszkriminaciordl beszélni a kulfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi
fioktelepe esetében, amely a Toérvény 2.§ b/ pontja alapjan 6nall6 vallalkozasi
tevékenységre jogosult, ebbbl adoddéan onalléan vagy koézdsen részt vehet az
eljarasban.

Az ajanlattevé koételes a Kbt. 70.§-anak (1) bekezdésének figyelembevételével
benyujtania az ajanlatat, melynek egyebek mellett tartalmaznia kell kilonésen az
ajanlattevé kifejezett nyilatkozatdt az ajanlati felhivas feltételeire, a szerzédés
teljesitésére, a kért ellenszolgaltatasra, valamint arra vonatkozéan, hogy a
nyertessége esetén a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés teljesitése
céljabol, e szerz6désen alapuld szerzédéseiben sajat magara vonatkozdé
kotelezettségkent vallalja a 305.§ (1)-(3) bekezdése és a 306/A.§ (1) és (2)
bekezdése szerinti eldirasok érvényesitését.



A Kbt. 52.§-a szerint tobb ajanlattevé kdzosen is tehet ajanlatot, mig a Kbt. 69.§-
anak (5) bekezdése rendezi a feltételeket. A Kbt. 66.§-a az ajanlattevére nézve irja
eld az igazolas (referencia) csatolasat, a (2) bekezdése szerint megfelelhet ugy is,
hogy mas szervezet er6forrasara tamaszkodik, ilyenkor azonban kételes igazolni
azt, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésére allnak a
szerzbdés teljesitésének idbtartama alatt. Az igazolas az érintett szervezet
kotelezettségvallalasra vonatkoz6é nyilatkozatanak benyujtasaval torténik. A
szakmai- mi(iszaki alkalmassag igazolasa az ismertetett jogszabaly szerint a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges. A szerzédést az ajanlatkéré a Kbt. 91.§-anak
(2) bekezdése ertelmében a nyertes ajanlattevével kdtheti meg.

A perben nem volt vitatott kérdés, hogy a beavatkozé ajanlattevéként vett részt a
k6zbeszerzési eljarasban, 6nalléan tett ajanlatot nem az anyavallalataval k6zdsen,
ezért az ajanlattevOkre vonatkoz6 koételezd eldirasoknak a beavatkozénak kellett
volna megfelelnie, hiszen nyertessége esetén is csak 6 kdthetett volna szerz6dést.
Az anyavallalata igazoldsat a kotelezettségvallaldsara vonatkozdé nyilatkozata
mellett csak kiilsé er6forrasként vehette volna igénybe.

A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozottakat a fioktelep kulféldi vallalkozas
szervezeti egységébdl adodéd jogviszonyt, illetben a kdzbeszerzési eljarasban -
melyre kogens szabalyok vonatkoznak - szikségtelen vizsgalatot folytatni, a
Torvény 10.§-anak (1) bekezdésében foglalt tilalomra is tekintettel, mely kimondja,
hogy a kulfoldi vallalkozas az anyavallalat nevében képviseleti tevékenységet nem
folytathat, ez mas jogviszony keretében vizsgalhato, kdzigazgatasi jogviszonyban
nem.

A felperes a Kbt. 66.§ (2) és 67.§ (4) bekezdésében irtakat a mas szervezet
er6forrasara tamaszkodassal kapcsolatosan helyesen értelmezte, 6sszhangban az
Eurdpai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljagrasban a Hollts Italia tGgyben
hozott C-176/98. szamu hatarozataval és az alapul szolgalé 2004/18/EK iranyelvvel,
mely a kozds ajanlattevOk esetében ad iranymutatast a szerz6dés megfeleld
teljesitéséhez sziikséges igazolasok maodjarodl éspedig a kozottlk levd jogi kapcsolat
természetére tekintet nélkil, igy nem zarhato6 ki az anyavallalat kilsé eréforrasként
vald igénybevétele sem, mely lehet6séggel azonban a beavatkoz6é nem élt.

A fentiekbdl levont kovetkeztés lényege az, hogy a beavatkozé 6nallé ajanlattevd
volt, mivel sajat referenciait nem mellékelte, illetve nem hivatkozott kilsé
eréforrasra, az ajanlata nem felelt meg a részvételi felhivasban foglaltaknak, ezért a
felperes nem sértette meg a Kbt. 114.§-anak (1) bekezdés f/ pontjat azzal hogy az
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitotta.

Jogsértés hianyaban az alperes az igazgatasi szolgaltatasi dijrél amellett, hogy
jogszabalyellenesen rendelkezett, a mérték tekintetében is a Kbt. 123.§-anak (1)-(2)
bekezdésében foglaltak megsértésével egészitette ki a hatarozatat.



A Kbt. 348. §-dnak (5) bekezdése alapjan a birésdg a Kodzbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatdt megvaltoztathatja és alkalmazhatja a 340. § (2)
bekezdésének b) és e)-h) pontja, valamint (3)-(6) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperesnek a beavatkozd jogorvoslati
kérelmét a Kbt. 340. §-anak (2) bekezdés a/ pontja alapjan el kellett volna
utasitania, de mivel ezt a birésag jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem teheti
meg, a Kbt. 348. §-anak (5) bekezdésében visszautalas a 340. § (2) bekezdés a/
pontjara nincs, ezért a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperesi
hatarozatot hatalyon kivll helyezte és az alperest Uj hatarozat hozatalara kételezte.

Az alperesnek a fenti indokolasbdl kiindulva, a jogsértés hidnyanak megallapitasa
mellett a beavatkozé jogorvoslati kérelmét el kell utasitania, és annak megfeleléen
dontenie kell a jarulékos kérdésekben.

A felperes pernyertes lett, ezért az els6- és masodfoku eljarasban felmerult
koltségei viselésére az alperest és a beavatkozét a Pp. 83.§-anak (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte, mig a kereseti és a fellebbezési illetéket az
alperes személyes illetékmentesége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.
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