A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag
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A Magyar Kéztarsasag Nevében !

A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Francsics
Imre ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Sdagi Péter Iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a
Févarosi Birdsagnal 22.P.25.673/2005.s5zam alatt indult és
mdsodfokon a  Fdévdrosi Itélétdbla 4.Pf.20.891/2007/9. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldtabla 4.Pf.20.891/2007/9. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbtelezi az alperes, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
96.000 (Kilencvenhatezer) feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadd tényallds szerint a felperes hdzassdagban é1l6 sziilei -
P. S. és P-né 0. J. (utébbi a tovabbiakban: 0. J.) - kézétt 2001.
madrcius 15-én megszakadt az életkdézdsség és ezt  kdvetden
kiilénvaltan éltek. 2002. februdr 4-én P. S. vdlatlanul és
végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt, ugyanabban a honapban O.
J. bejelentette a kérzetkdézponti  jegyzdnek, hogy Ozvegyként
folytatni kivdnja elhunyt férje egyéni vallalkozdi tevékenységét,

majd 2002. marcius 5-én dtvette a részére kidllitott - fogmives
fétevékenység gyakorldsdra vonatkozé - vallalkozdéi igazolvanyt. A
hagyatéki eljdrdas soran O. J. mint tuléld hdzastdrs - az
életkézésség megszinésére tekintettel - OSzvegyi haszonélvezeti

jogra nem tartott igényt, hdzassdgi vagyonkdzdésség jogcimén azonban



tulajdoni igényt Jjelentett be a lakberendezési 1ingdsdgok fele
részére és az J&rokhagyo vallalkozdsa bruttd lzleti értékének az
életkbzbsség megszakaddsakori fele - 38,348.500 Ft-ban megjeldélt -
értékére. A gydbngydsi kézjegyz8 2003. junius 30-dn meghozott
hagyatékdtado végzésében a lakberendezési 1ingdsagok fele részét
mint 0. J. tulajdonat képezd vagyontargyakat kihagyta a
hagyatékbol, a vallalkozdi vagyonhoz tartozo ingdsdgok fele részét
pedig a hagyatékbol azzal hagyta ki, hogy O. J. perben
érvényesitheti az erre vonatkozd tulajdoni igényét  perben

érvényesitheti. Tdé6rvényes O&6rdklés cimén az akkor még kiskoru
felperes részére adta 4t - 1ingdsdagok és a hagyatéki ingatlan
mellett - a Bankndal vezetett devizaszdmlan elhelyezett tdkét és

1déké6zi kamatait, a business kdrtydara letett ovadékot és "a 27.
sorszamui  szakvélemény  szerint O6rbkhagyo  haldla iddépontjaban
O6rékhagydot megilletd 54,555.000 Ft értékd kévetelést (melybdl
befolyt 2002. marcius 5. napjdig 7,694.487 Ft)". Felhivta a Bankot
a devizaszamlan elhelyezett, valamint az ovadéki O0sszeqg
kifizetésére.

A felperes végleges keresetében kdrtérités cimén a Ptk. 348.§ (1)
és 339.8 (1) bekezdése alapjan 54,555.000 Ft tdéke és ennek 2003.
augusztus 26-tél jaro kamatai tekintetében kérte az alperes

marasztaldsat. Eldaddasa szerint az alperes jogellenesen - sajat
belsd szabdlyzataba ilitkézden, az Szvegyl jog fenndlldsdnak Onkényes
megallapitdsa mellett -  biztositott még a hagyatéki eljdrds

befejezése eldtt rendelkezési  jogot az Orbkhagyo vallalkozoi
szamlajan 1évé pénzésszeg felett O. J. részére, aki a szdamlat
kiiliritette, a vallalkozdst ellehetetlenitette, majd kiilféldre
tavozott.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
hagyatékdtado végzés jogerdre emelkedéséig, azaz 2003. szeptember
19-ig jogszerilien bocsdtotta O. J. rendelkezésére a perbeli
pénzforgalmi bankszamlat, mert a vdallalkozas folytatdsa
nyilvdnvaldan a vdllalkozds bankszamldil feletti rendelkezéssel 1is
egylitt jart.

Az els6foku  birdsdg 15. sorszamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet szerint O. J. 6zvegyként jogosult volt az
1990. évi V. térvény  (Etv.) 13.§8 (2)  bekezdése alapjdn a
vdllalkozoi  tevékenység folytatasdra, és ebben a mindségében
rendelkezhetett a vallalkozoi szamla felett is. Jogszabdlyi eldiras
hidnyaban nem volt sziikség a hagyaték jogerds Aataddsdig a perbeli
szdmla zdroldsdra. A felperes O. J-val szemben érvényesitheti
igényét, az alperest azonban kdrtéritési feleldsség nem terheli.

A felperes fellebbezése alapjdan eljard masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet megvaltoztatta és az alperest 54,555.000 Ft és ennek
2003. augusztus 26-tol jard kamataiban marasztalta.



A jogerds itélet szerint P. S. magdnszemélyként kO6tétt az
alperessel bankszamla-szerzddéseket, ugyanis az egyéni vallalkozo,
mint 6ndllo jogi személyiséggel nem rendelkezd "cég" a Ptk. 8.5-
dban deklardlt jogképességgel rendelkezik még akkor 1is, ha egyéni
cégként bejegyezték a cégjegyzékbe. Az egyéni vallalkozo OJzvegye
azzal, hogy folytatta az elhunyt vdllalkozdsdt, nem valt az egyéni
vdllalkozé mint maganszemély dltaldnos jogutodjava. Az egyéni
vdllalkozé mint maganszemély bankszamldja felett a Ptk. 598.8
értelmében a vdllalkozdé haldla esetén az 6rdkds rendelkezhetett, az
O6rékds pedig jelen esetben a felperes volt. Jogellenesen jart el
tehdt az alperes alkalmazottja - éspedig nemcsak sajat
szabdlyzataba litkézden, de a térvényi rendelkezéseket is megszegve
-, amikor az &6rd8kési mindség hidnya ellenére biztositott a perbeli
bankszamla felett  rendelkezési  jogot az elhunyt wvallalkozd
6zvegyének. E jogellenes magatartdssal okozati J&sszefliggésben nem
jutott hozzda a felperes az O6rékhagyd bankszamldajan 1évé Ssszeghez,
ezért kételes a felperes 1ily modon felmeriilt kdardanak megtéritésére.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku itélet
helybenhagydsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az alabbiakkal
indokolta:

P. S. nem magdnszemélyként, hanem gazddlkodd szervezetnek mindsild
egyéni vdllalkozdként kététte meg a bankszamla-szerzd8dést. Ha
egyéni vdllalkozd magdnszemélyként k&t bankszdmla-szerzddést, akkor
a bankszdmla egyenlegével a hagyatéki végzés jogerdre emelkedése
utdn valdban az Ordékds rendelkezhet. A perbeli bankszamla azonban
nem lakossdgi bankszamla, hanem a felperes d4dltal sem vitatottan
pénzforgalmi bankszamla volt, az ilyen bankszamla feletti
rendelkezési jog viszont dtszdll a vallalkozdst folytatdo dSzvegyre
vagy O&6rékdésre. Nyilvdnvaldan lehetetlen helyzetet sziilne, ha a
gazddlkodo szervezetként mikéds egyéni vallalkozo halala esetén a
pénzintézet a Jjogerds hagyatéki végzés bemutatdsdig zdrolnda a
pénzforgalmi szdmldt, hisz ebben az esetben a munkavdllaldk nem
kaphatnanak bért, elmaradna a kézterhek befizetése, a szallitdk
kifizetése. Mindezek kikiiszébblése érdekében tette lehetdvé az Etv.
13.8§-a az egyéni vdllalkozé  haldla esetére a vallalkozas
folytatasat, mellyel sziikségszertlen egylitt jar a vallalkozo
pénzforgalmi bankszamldja feletti rendelkezés 4dtvétele 1is. Az
alperes dlldspontjdnak helyességét jogi hdttéranyag is aldtdmasztija
az aldbbiak szerint.

A BH 1998. évi szamaban 498. sorszam alatt kdézzétett hatdrozat
szerint az egyéni vadllalkozds folytatdsahoz sziikséges bérleti jog
is dtszall az egyéni vallalkozdast jogutddként tovabb folytatd

magédnszemélyre.

A 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés 3.5 (1) bekezdése szerint a
pénzforgalmi bankszamla egyéni vdllalkozok esetében is
vallalkozdshoz kétddik, és csak a vallalkozds megszinésével - nem

az egyéni vallalkozo haldalaval - szinik meg.



A 232/2001. (XII.10.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés e/ pontja
szerint a rendelkezésre jogosult személy nemcsak a
szamlatulajdonos, hanem jogszabaly altal a rendelkezésre
feljogositott mds személy is lehet, az egyéni vdllalkozdst
tovabbfolytatd maganszemély pedig nyilvanvaldan 1ilyen személynek
mindsil.

A perbeli eset értelmezésénél Iirdnymutatd az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 17/B.$-a, mely igazolja, hogy az egyéni vdllalkozo
haldla esetén a vallalkozoi vagyon nem egységesen kezelendd,
létezik és egyes elemeiben &6ndlldan kezelendd az elhunyt egyéni
vdllalkozé "kizdardlag lizleti célt szolgaldo vallalkozasi vagyona',
és vitathatatlanul ilyennek mindsiil a pénzforgalmi szamlan 1évd
pénzésszeg 1is. Ezt erdsiti meg a KGB 2006. szamaban 53. sorszam
alatt kézzétett jogeset, mely szerint természetes személy csak a
vallalkozdi lgazolvanyaban régzitett gazdasaqgi tevékenység
tekintetében mindsiil egyéni vdllalkozodnak. Az Itv. 17/B.S-a pedig
az egyéni vallalkozdé kizdrdlag lizleti célt szolgald vallalkozdi
vagyondnak d&réklése, illetve a vdllalkozds megsziintetését kdévetd
hdrom hdénapon beliili ajandékozdsa esetén ad illetékkedvezményt a
megszerzett vallalkozdi vagyon forgalmi értékébdl az O6rdkds és a
megajandékozott szamara abban az esetben, ha a vallalkozdst
legaldbb harom évig egyéni vallalkozoi igazolvannyal folytatjdk.

A személyi jovedelemaddrdl szolo 1995. évi CXVII. térvény (Szja
tv.) 49/B.S§S-dbol kitiinden a vdllalkozdi vagyon a bevételek és
kiaddsok szempontjabol 1is élesen elkiiléniil az egyéni vallalkozo
egyéb tevékenységébdl szdrmazo bevételtdl, az egyéni vallalkozds
gazdasagi és jogi szempontbdl 6ndalld vagyonelemekkel rendelkezik,
melyek példaul amortizdalhatdk. Mig az egyéni vdllalkozds
dtruhdzdsdra a 2003/100. addzdsi kérdés szerint nincs lehetdség,
addig az egyéni vdllalkozé haldla esetén egyes vagyonelemek
vonatkozdsdban, igy a pénzforgalmi bankszamla, illetve annak
egyenlege  vonatkozdsaban az Etv.13.§ (2) bekezdése alapjdn
bekdévetkezik a jogutodlas.

Az elhunyt egyéni vdllalkozdé végleges addéjanak megdllapitdsarol
s$z616 1999/111. szami addzdsi kérdés szerint az egyéni vallalkozds
egyes vagyonelemei (készletek, tdrgyi eszkdzdék) a hagyaték részét
képezik, de mds vagyonelemek - igy pl. a bevételek és pénzeszkszdk
- mar nem képezik a hagyaték részét. Az elhunyt vallalkozdi
szdamldjdra befolyo  bevételeket és a vdllalkozdi szamldardl
kifizetendd kéltségeket ugyanis folyamatosan tovabb kell kényvelni
a pénztdrkényvben az egyéni vallalkozdi  tevékenységet tovdbb
folytatd magdnszemélynek, aki nem kezdé egyéni vdllalkozdként,
hanem az O6rékhagyé helyébe 1épve folytatja tovabb a vallalkozdi
tevékenységet. Az egyéni vallalkozds pénzdsszegeinek Uj mddon valod
felhaszndldsdra pedig csak a pénzforgalmi bankszdamla feletti
rendelkezés esetén kertilhet sor. A 2003/46. addzdsi kérdés 1is
nyilvdanvaldan és egyértelmien d4dllapitja meg, hogy a vallalkozdi
tevékenységet folyamatosnak kell tekinteni akkor, ha azt az egyéni
vdllalkozé haldlat kévetden az &Szveqgy folytatja, ilyen esetben az



6zvegy jogutodként "Orokli" a vallalkozd jogait, mely jogok kdre
kiterjed a vdllalkozo pénzforgalmi bankszamldja feletti
rendelkezésre 1is.

Az alperes mindezek alapjan kételes volt O. J. részére rendelkezési
jogot biztositani a hagyaték részét nem képezd perbeli pénzforgalmi
szamla felett.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt okokbol nem jogszabdlysértd.

A Legfelsdébb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kell 4llast foglalnia,
hogy az egyéni vallalkozo halala esetén az egyéni vallalkozo
pénzforgalmi szamldja feletti rendelkezési  jog dtszall-e a
vdllalkozdast folytatd Szvegyre. E jogkérdés tekintetében az eljart
birdsdgok egymdssal ellentétesen foglaltak 4alldast, a Legfelsdbb
Birdsdg pedig a masodfoku birdsdg jogl alldspontjdval ért egyet.

Az Etv. 2.8 (1) bekezdése szerint az egyéni vdllalkozas valamely
természetes személy gazdasdgili tevékenysége, amely lizletszertden,

ellenérték fejében nyereség- és vagyonszerzés céljabol,
rendszeresen folytatott termeld, vagy szolgaltatd tevékenységet
jelent. Az egyéni vdallalkozds - fdszabdlyként - vallalkozdi

igazolvany birtokdban gyakorolhaté, mely igazolvdnynak az Etv. 6.S
(1) bekezdésében irt adatokat, egyebek mellett az egyéni vallalkozo
tevékenységének megnevezését kell tartalmaznia. Az 1igazolvdnyban
feltilintetett tevékenység mindsiil az egyéni vdllalkozé vdallalkozdsi
tevékenységének. Az egyéni vallalkozd gazdasdgi tevékenysége soran
kételes sajdt neve mellett feltiintetni az "egyéni vadllalkozd", vagy
"e.v." megnevezést. Kérheti az egyéni vallalkozd egyéni cégként a
cégjegyzékbe vald bejegyzését 1is, 1ilyen esetben a cégtulajdonos
egyéni vdllalkozé neve mellett az "egyéni cég'", illetve "e.c."
megnevezést kell haszndalnia. Az Etv. 15.§ (2) bekezdése szerint az
egyéni cég sem mindsiil jogi személynek. A jelen eljdrdasban irdnyadod
1997. évi CXLV. térvény (Ctv.) 1.S$S-dnak (2) bekezdése szerint ugyan
eqgy cég sajat neve alatt jogokat szerezhet, kételezettségeket
vdllalhat egyéni cég esetében ezek a jogosultsdgok és
kbtelezettségek valdjaban a cégtulajdonos természetes személyt
illetik meg, mert a cégnév mégétt nincsen olyan mas jogalany, amely
a Ptk. wvagy a Gt. szerint jogli személyiséggel vagy ©6nallo
jogalanyisdggal rendelkezne (EBH 2005/1380.). Természetesen ugyanez
a helyzet a cégjegyzékbe be nem jegyzett egyéni vadllalkozd esetében
is. Mds kérdés, hogy a természetes személyt egyéni vallalkozdi
mindségében, illetve az egyéni cég tulajdonosaként illetik meg a
jogok és kételezettségek, ezért vallalkozoi tevékenysége sordn
sajdt neve mellett fel kell tiintetnie az egyéni cég vagy egyéni
vallalkozé  megnevezést is. Ezzel jut kifejezésre, hogy a
magdnyszemély mint gazddlkodd szervezet lizleti tevékenysége kdrében



eljdrva kétote szerzddést, vallalt kotelezettséget. Ennek
megfelelden foglalt 4alldst a Legfelsébb Birdsdg az egyéni cég-
tulajdonos egyéni vallalkozo ingatlan-nyilvantartdsba valo
tulajdonoskénti bejegyzésével kapcsolatban az EBH 2005. évi
szamdaban 1282. sorszdm alatt kézzétett elvi hatdrozatbhan is.

A perbeli esetben P. S. egyéni vallalkozdsdnak cégbejegyzésére nem
keriilt sor, tehdat P. S-t nem egyéni cégként, hanem egyéni
vdllalkozoként illették meg a vallalkozds mikodésével kapcsolatos
jogok és kételezettségek. Az egyéni vallalkozot az anvagli jogi
jogszabdalyok rendelkezése alapjdn lehetne a természetes személytdl
elkiiléniilé &énallé jogalanynak tekinteni, de sem a Ptk., sem a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo a jelen eljdrdsban irdnyado 1997. évi
CXLIV. térvény nem ruhdzta fel az egyéni vallalkozot a polgdri
jogviszonyok terén ilyen 6nallé jogalanyisdggal. Arra ugyan
helyesen hivatkozik a felililvizsgdlati kérelem, hogy az egyéni
vallalkozé a  Ptk. 685/C.S§-a szerint gazddlkodd szervezetnek
mindsiil, figyelmen kivil hagyta azonban, hogy egyéni vallalkozd
esetében a gazddlkoddé  szervezet valdjaban maga az egyéni
vdllalkozdoként mik6dS természetes személy. Az egyéni vallalkozdként
mikdds gazdalkodd szervezet vallalkozasi vagyona ezért esik egybe a
vallalkozé mint természetes személy vagyondval, tehdt nem kiildniil
el a magdnvagyondtol.

P. S. egyéni vdllalkozdi tevékenységébdl eredd minden jovedelme,
egyéni vdllalkozdként tulajdonul megszerzett vagyontdrgya és egyéni
vdllalkozdoként megkdétsétt  jogligylete, tovabba az 6t megilletd
kételmi jellegl kévetelése is P. S. maganvagyondnak részévé valt és
nem tartozott az egyéni vadllalkozds, mint ettdl elkiiléniild

gazddlkodé szervezet vagyondhoz. Ennek megfelelden az "egyéni
vdllalkozdi vagyon'", mint az elhunyt egyéni vadllalkozd hagyatékahoz
tartozé vagyonrész a @ Ptk. szabalyai szerint  Orékolhetd. A

bankszdmla-szerzd8dés jogositottja az &rdkhagyd volt. Arra nem volt
adat, hogy a szerzddést a cégneve alatt kotétte volna. A bankszamla
feletti rendelkezés joga a 232/2001. (XII.10.) Korm. rendelet 5.8
(1) bekezdésére figyelemmel kizdrdlag &6t illette, mert mas személyt
erre nem jogositott fel. A természetes személy haldlaval a Ptk.
323.8 (2) bekezdése szerint a bankszamla-szerzddés nem szint meg, a
szdmlatulajdonos helyébe a Ptk. 598.S$-a szerint jogutddlds folytdn
az Ordbkose lépett, fliggetleniil attdl, hogy a bankszdmla-szerzddés
alapjan milyen tipusd bankszamla (lakossdgi vagy pénzforgalmi)
keriilt kordbban megnyitdsra. EbbSl kdévetkezik, hogy a bankszdmla
feletti rendelkezés joga 1is a jogutddra szdllt dt. A polgdri jogi
jogkévetkezmények szempontjdabdl nincsen annak Jjogli Jjelentdsége,
hogy a kbzigazgatdsi tipusu illeték- és addéjogi jogszabalyok milyen
specidalis rendelkezéseket tartalmaznak az Ordkhagydnak lzleti célu
vallalkozdi vagyona O6réklése esetére.

Az Etv. 13.§8 (1) és (2) bekezdése szerint az egyéni vallalkozoi
tevékenység gyakorldsdnak joga az egyéni vdllalkozdé haldlaval
megszinik, kivéve, ha a vallalkozol tevékenységét o&zvegye, tovabba



6zvegy hidnyaban, vagy annak egyetértésével OJrdkése folytatja. A
vdllalkozdil tevékenység gyakorlasa személyes jog, annak
kbzigazgatdsi feltételel vannak, e gazdasdgl tevékenység gyakorldsa
nem tartozik az Orbkhagydé hagyatékahoz, tehdt folytatdsanak
feltételeirdl a térvény kiilén rendelkezik. Ez a rendelkezés azonban
a hagyatéki vagyonban nem teszi jogutddda, Ordbkbéssé a vallalkozds
folytatasdara  jogosult  személyt, igy rendelkezési  jogot  sem
szerezhet a hagyaték felett, amelybe a meg nem szlint szerzddésekbdl
eredé jogok és kételezettségek is bele tartoznak. Tévesen
hivatkozik tehat a feliilvizsgalati kérelem a 232/2001. (XII. 10.)
Korm. rendelet 2.§ c¢/ pontjara, mert az Etv. nem jogositja fel a
vallalkozdi tevékenyséqg folytatdjat a hagyatékhoz tartozod
szamlakévetelés feletti rendelkezésre.

Mindezekbdél az kévetkezik, hogy az alperes megszegte a bankszamla-
szerz8dést és annak részét képezd, a perbeli iddében hatdlyos
lizletszabdlyzat vonatkozo rendelkezéseit, valamint a 232/2001.
(XII.10.) Korm. rendeletnek a bankszdmla feletti rendelkezésre
vonatkozdé szabdlyait, tehdat jogellenesen jart el, amikor O. J.
rendelkezésének megfelelden a bankszamla terhére kifizetést
teljesitett. E jogellenes magatartdsaval kozvetlen okozati
O0sszefliggésben okozott kart a felperesnek, melynek megtéritésére a
Ptk. 339.§8 (1) és 348.S5 (1) bekezdés alapjan kételes.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn a jogerds Iitéletet
hatdlydban fenntartotta. Az alperes eredménytelen feliilvizsgadlati
kérelmet nyujtott be, ezért a Pp. 270.5 (1) és 78.5 (1) bekezdése
alapjan koteles viselni sajat felmeriil feliilvizsgalati perkdltségét
és kdételes megtériteni a felperes Iligyvédi munkadij formdjdban
felmerilt felililvizsgdlati  perkdltségét is, melynek  mértékét
mérsékelt, de AFA-val névelt o&sszegben a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.8 (5) és (6) bekezdése alapjdn d4dllapitotta meg a
Legfelsébb Birdésdg, a felperes Jjogi képviseldje altal kifejtett
munka figyelembevételével.

Budapest, 2008. majus 13.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,

Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biré,
éngyosiné Dr. Gyligyei Klara s. k. biré

A kiadmdny hiteléiil:

( Hajdu Mihalyné )
birésdgi irnok



