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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2008.
junius 11. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezé

végzeést:

A szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kdtelességszegés vétsége miatt az |.r.
vadlott és tarsa ellen inditott binteté ugyben a Csongrad Megyei Birosag Katonai
Tanacsa 2008. januar 24. napjan kihirdetett KB.1.80/2007/16. szamu itéletet az L.r.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa a 2008. januar 24. napjan kihirdetett
KB.1.80/2007/16. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottat blndsnek mondta Ki
szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétségében. Az Lr.
vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblntetésre, mig a Il.r. vadlottat
180 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzblntetések meg nem fizetése esetén, azok szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Az itéletet a katonai Ugyész, a Il.r. vadlott és véddje tudomasul vették, mig az I.r.
vadlott és védbje fellebbezést jelentettek be a blindsség téves megallapitasa miatt,
felmentés érdekében.

Az I.r. vadlott védbje mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben azt
az allaspontjat fejtette ki, hogy védence a magatartdsaval nem szegte meg a
szolgalata ellatasara vonatkozé rendelkezéseket, a terhére rott cselekmény
legfeljebb fegyelmi felelésségre vonas alapjat képezheti. Inditvanyozta a tényallas
oly modon torténdé modositasat, hogy az I.r. vadlott magatartasa nem volt sulyos
kotelességszegés. Mindezek alapjan  blincselekmény hidnyaban  t6rténd
felmentésére tett inditvanyt. Amennyiben a masodfoku birésag elsOdleges
inditvanyaval nem értene egyet, ugy védencével szemben probara bocsatas
alkalmazasat inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.24/2008. szamu atirataban inditvanyozta
az els6 foku itélet helybenhagyasat, mivel az elséfoku birosag megalapozott
tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett az I.r. vadlott blinésségére, cselekményét
torvényesen mindsitette €s ennek alapjan méltanyos bintetést szabott ki vele
szemben.



A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje a fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Megismételte azt a jogi allaspontjat, hogy a védence terhére réhatd
kotelességszegés nem volt olyan sulyu, amely megalapozhatna bintetdjogi
felelésségének megallapitasat. Prébara bocsatasra iranyuld inditvanyat is
megismételte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta, e felllbirdlat azonban nem
terjedt ki a Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan az itéletnek a Il.r. vadlottra vonatkozé
részére, mivel vonatkozasaban az els6 foku hatarozat 2008. januar 24. napjan
jogerére emelkedett.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg itéletének rendelkez6
részében elmulasztotta a kiszabott pénzblintetések O0sszegzését, csupan annak
napi tételszamat és Osszegét rogzitette. A Il.r. vadlottnal a pénzbintetés napi
tételének szammal vald kiirdsat ugyancsak elmulasztotta. Eliras folytan nem
rogzitette az itélet meghozatalanak évét, ami az adatokbdl kikovetkeztethetden
2008. januar 24. napjan tortént. Egyebekben az eljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast, a bizonyitékokat megfeleléen szamba vette és értékelési
korébe vonta. Ennek soran foglalkozott a vadlottak védekezésével, megfeleléen
feltarta a szolgalatuk ellatasara vonatkoz6 szabdalyokat. Megallapithatd, hogy
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért itélete mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, azt a masodfoku birésag elfogadta felllbiralata
alapjaul.

Az I.r. vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezés a masodfoku birdsag
szerint nem alapos.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerten
kovetkeztetett a vadlottak, koztlk I.r. vadlott blindsségére, és helyesen mingsitette
cselekményét is. A masodfoku katonai tanacs osztotta az elsé foku itélet jogi
indokolas korében kifejtett megallapitasait. A vadlottak tisztaban voltak a kisérés
szabalyaival, ismerték azokat az eljarasokat, amelyeket részikre az itéletben is
felhivott szabalyzatok meghataroztak, ennek ellenére a fogvatartott személy kezét
nem hatra, hanem el6re bilincselték és nem alkalmaztak elvezetd fogast. Ismeretik
volt tovabba arrdl is, hogy az altaluk kisért személyt sulyos blincselekmény gyanuja
terheli. Ennek ellenére a kell6 Kkoriltekintést elmulasztottdak, amellyel
Osszefliggésben az O6rzésikre bizott személy idGlegesen kivonhatta magat a
hatosag rendelkezése aldl. A vadlottak tehat gondatlanul jartak el feladatuk
teljesitése soran. Azért nem lattak elére cselekményuk lehetséges kdvetkezményeit,
mert a télik elvarhatd kell6 koriltekintést elmulasztottdk. Ezzel okozati
Osszefliggésben valdsult meg a szolgalat elldtasara vonatkozo6 jelentés hatrany a
gyanusitott megszdkése miatt. Ezért az l.r. vadlott elkdvette a Btk. 348.§ (1), (2)



bekezdésébe (tk6z6, de a (4) bekezdés szerint minésilé szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kdtelességszegés vétsegét.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba az Ir.. vadlott tekintetében a blndsségi
korilményeket, vele szemben aranyos és méltanyos blintetést szabott ki, amikor 6t
200 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzbiintetésre itélte. Ez a blntetés
aranyban all a vadlott terhére rott blincselekmény targyi sulyaval, személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességgel, megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban irt blintetési
célokat. Ezért a blntetés tovabbi enyhitésére a masodfoku birésag nem latott
lehet6séget és nem adott helyt a véddé masodlagos, a buntetés enyhitésére iranyulo
inditvanyanak.

Az el6zbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag hatarozatat - helyes indokainal fogva - az l.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. vadlott
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 208. junius 11.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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