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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Krasznai Istvan lgyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt ... (alperes cime) alperes
ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag
2007. december 5. napjan meghozott, 26.P.23.505/2006/6. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kdvetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd nem vagyoni
kartérités 6sszegét 500.000 (6tszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.
A peres felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessenek
meg 60.000 - 60.000 (hatvanezer - hatvanezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette becslilethez, emberi méltésaghoz és johirnévhez f(iz6d6 személyiségi
jogat az altala sugarzott ... .... marciusi adasaban ko6zolt riportban foglaltakkal. A
jogsértés miatt kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és elégtételadasra
kotelezését, valamint 1 milli®6 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésében is kérte
marasztalni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes a perbeli jogosultsagat arra
hivatkozassal, hogy a m(isorban a felperesre vonatkozéan nem hangzott el tényallitas.



Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
becsulethez és jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az &ltala ...-én
sugarozott ,....” cimi misorban azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes valasztasi

csalassal torekszik megszerezni a ... megye .. szamu valasztokorzetében az
orszaggylulési képvisel6i mandatumot. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
kdtelezte, hogy a ... cimi mulsor koévetkezd adasat kozvetlenil megel6z6en a

képernybn valéo szOveges megjelenitéssel, kommentar nélkul tegye kdzzé az itélet
rendelkez6 részének a jogsértés megallapitasara vonatkozé részeét, sajnalkozasanak
kifejezése mellett. Kbtelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 800.000.-Ft-ot, valamint 36.000.-Ft perkodltséget, amely a felperesi
képvisel6 munkadijat terhel6 afat is magaban foglalja. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 12.000.-Ft, az alperest, hogy 48.000.-Ft kereseti
illetéket fizessen meg az allamnak kilén felhivasra.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a sérelmezett misorrészlet azzal foglalkozott,
hogy a nagykatai ... tagok a kézponti partvezetés munkajat kritizaltak, tevékenységlikre
megjegyzéseket tettek. Tudattak azt is, hogy személyes tapasztalataik folytan tudnak
arrol, hogy a korabbi valasztas alkalmaval az ... akkori jeldltje csalassal,
lancszavazasos modszerrel szerezte meg a szavazatok tobbségét. Beszamoltak arrol
is, hogy tudomasuk van réla, hogy ... évi valasztasokon is hasonl6 modszert kivan
alkalmazni az .... A kozlések mellett a felperes felismerheté képmasat mutatta be az
alperesi musor egy helyileg alkalmazott valasztasi plakaton. Az adasban sz6 volt arrdl
is, hogy a helyi parttagok a felperes jeldltként vald allitasat nem tamogattak. Az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy mindebbdl a nézd arra kdvetkeztethetett, hogy a
felperes tudomasaval valamilyen valasztasi csalas készulédik, bar a megszolalok a part
kdzponti iranyitasat kritizaltak, de tény volt az, hogy a vezetés bizalmat a felperes birta
a miniszteri posztja, illetve a jeldltallitasa okan. A muisorban elhangzottakbdl a nézd
bizonyos lehetett abban, hogy a vezetésnek, illetve a felperesnek tudomasa volt a
csalas el6készitésérdl. Mindezek alapjan nem fogadta el az alperes azon védekezését
az elséfoku birésag, hogy a felperes nem érintett a kérdéses kozlésekkel. Ramutatott,
hogy a televizibadas esetén a szOveg nem valaszthato el a vizualis megjelenitéstdl, a
kett) Osszetartozasa a néz6 érdeklbédésének felkeltése érdekében egységes. A
nyilatkozok nem emlitik a felperest, de az alperesi szerkeszt6 tevékenység folytan a
szOveg szerves egységet képez a képpel, mely utdbbit az alperes rendelte a
szerkesztett szOveghez. Tehat a felperes kereshet6ségi joga fennall. Az alperes a
riportalanyok altal elmondottak valdésagtartalmat a perben nem igazolta, egyéb forrasbol
sem voltak azok bizonyitottak, igy valotlan tényalltdsokrdl volt sz6. Az alperes altali
kozlések modja a hiresztelés mddszerét jelentette. A kdzlés alkalmas volt arra, hogy a
felperes személyének értékelését hatranyosan befolyasolja. Elfogadta a felperes
hivatkozasat, miszerint nem csak a sérelmezett nyilatkozatrészek, hanem a md(sor
szerves egésze, szerkesztési jellege miatt jelentett jogsérelmet a felperes szamara.
Ennek megfelelden megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiilet és
jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Az emberi méltésaghoz fiz6d6
személyiségi jog tekintetében szikségtelennek itélte a megallapitast, mivel olyan
jellegd alapjogrol van szo, amelybdl valamennyi személyiségi jog levezethetd, a
specialis jog sérllése esetén az altalanos jog sérelmének megallapitasa pedig
szikségtelen. A jogsértésre tekintettel rendelkezett az objektiv jogkdvetkezményekrol
(Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) és c) pontja).



A felperes személyes el6adasaban foglaltakra tekintettel a felperest ért sérelmek
kompenzalasa érdekében a nem vagyoni kartérités alkalmazasat indokoltnak tartotta,
mértékét pedig a jogsértés mddja és a felperes altal kifejezetten a személyét ért
sérelmek jellege alapjan allapitotta meg. Kifejtette, hogy a felperes
mandatumszerzésének elmaradasat nem lehet kdzvetlen oksagi 6sszefiiggésbe allitani
az alperesi magatartassal, mivel a valasztok befolyasolasa a partok és a sajtd altal
rendkivll dsszetett folyamat, ezért ezt a tényt nem vonta az értékelés kérébe. Nem
adott helyt az alperesi bizonyitasi inditvanynak, mivel a jogsértés tényét nem
befolyasolta az, hogy az ...-n belll volt-e nézeteltérés a jeldltallitas szempontjabol. Az
alperesi adas ezt a kérdést a nyilatkozok elbadasanak kodzvetitésevel érintette, de
kizarolag a felperes képmasat mutatta be.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a muisorbdl
megallapithatd, hogy a ... évi események vonatkozasaban fel sem mertlt a felperes
személye, még az akkori gybztes képviseld érintettsége sem. A ... évi orszaggydilési
képviselbi valasztasok el6tt nyilatkozo két férfi, helyi tagszervezeti tagok nem allitottak,
de még csak nem is utaltak arra, hogy amennyiben ,a multban bevalt” modszert
alkalmazta a part jel6ltje, akkor abban a felperes érintett lenne, akar ugy, hogy a csalast
szervezi, iranyitja, akar ugy, hogy csak tudomassal bir réla. Vitatta azt a megallapitast,
hogy a felperes utcai plakatjainak a képeken valo feltlintetésével az a hamis latszat
keletkezhetett a nézékben, hogy az aktualis jeldlt valasztasi csalasra torekszik. A
musorrészbdl latszik, hogy a helyi szervezet az, amely az adott part gy6zelmét
biztositani igyekszik, nem pedig maga a jelolt. A négy évvel ezel6tti események
parhuzamba allitasaval és annak a kéztudomasu korilménynek az ismeretében, hogy a
jelolt gy6zelme érdekében nagyobb létszamu hattércsapat foglalkozik, megallapithato,
hogy a felperes személyesen nem érintett a csalasban vagy annak kisérletében. A
jogsértés megallapitasa és ennek objektiv szankcioi tehat megalapozatlanok. Ugyanigy
jogalap nélkili a nem vagyoni kartérités is. A nem vagyoni kartérités 6sszegszeriségét
eltulzottnak tartotta az alperes. A felperes nem ajanlott fel bizonyitast a hatranyok
igazolasara, személyes meghallgatasan el6éadott tényekre alapitotta a birosag a
kartéritést azzal, hogy a kodztudomassal nem ellenkezik az abban megfogalmazott
allitas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta
felil. E kérben eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése részben alapos a
kovetkezdk miatt.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koéztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, ugyanakkor az 59. § a j6hirnév
alkotmanyos védelmét is biztositja. A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez
fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is, a (2) bekezdés alapjan a



johirnév sérelmét jelenti kalénésen, ha valaki masrol azt sért6, valdtlan tényt allit,
hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tlntet fel.

Altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazni kell a Legfelsébb Birosag altal
eredetileg sajto-helyreigazitasi eljarasokra kidolgozott kollégiumi allasfoglalasokat. A
Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan a kifogasolt sajtékdzleményt a
maga egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valés tartalmuk szerint kell megitélni. Az egymassal 06sszetartozd részeket
Osszefuggésukben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kdzfelfogasra is.

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birdosag allaspontjat abban, hogy a perbeli
masorban a felperes fényképének megjelenitése és az ezalatt elhangzott szdveg
egyértelmiien 6sszefliggésbe hozhatd volt. Az els6foku birosag a LegfelsGbb Birdosag
PK 12. szamu allasfoglaldasanak megfelel6en értékelte a mdsor anyagat, amikor
megallapitotta, hogy a képi megjelenités és az adasban elhangzottak dsszetartoznak,
és alkalmasak olyan hamis latszat keltésére, miszerint a felperes valasztasi csalassal
igyekszik megszerezni ... megye ... szamu valasztokdrzetében az orszaggydlési
képvisel6i mandatumot. Ennek megfeleléen a felperes érintettsége egyértelmiien
megallapithatd volt, a kozlés pedig hamis latszatot keltett, amely sért6 tartalmat
hordozott a felperessel kapcsolatban, igy tehat az els6foku birésag helytalldan
rendelkezett a jogsértés megallapitasarol a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, a b) pont és c) pont alapjan pedig a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasrol és
elégtételadasra kotelezésrol.

A felperes alappal terjesztett el igényt a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése valamint a
Pik. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem vagyoni kartérités irant. A fentiekben
megallapitott jogsértés ugyanis nyilvanval6 modon alkalmas volt a felperes
szemeélyének hatranyos tarsadalmi megitélése kivaltasara. Ugyanakkor a masodfoku
birsag a nem vagyoni kartérités O6sszegét eltulzottnak talalta, azt 500.000.-Ft-ban
tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a felperes a bekdvetkezett hatranyok
vonatkozasaban személyes el6adast tett, azonban ezen tulmenben tovabbi bizonyitasi
inditvanya nem volt. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kdéztudomasu tényként
elfogadhatdé volt az, hogy hatranyok érték a felperest a kdzoltek miatt. A felperes -
alperes altal nem vitatott - el6adasat elfogadta ezzel kapcsolatban a vele szemben
tortént megnyilvanulasok vonatkozasaban, azonban ezen tulmenéen a felperes nem
tudott bizonyitani olyan kodzvetlen okozati Osszefuggést a valasztdsi eredmény
vonatkozasaban, ami a magasabb 6sszegl nem vagyoni kartéritést indokolta volna.
Erre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleléen az
elso6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a nem vagyoni kartérités 6sszegét
500.000.-Ft-ra leszéllitotta.

Az els6foku és a fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségrol a masodfoku birdésag a Pp.
239. §-an keresztll érvényeslild Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2008. junius 19.



Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gydriné dr. Maurer Amalia s. k.
el6ado bird bird
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