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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. junius 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt a vadlott ellen inditott blinteto
ugyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2008. februar 19. napjan kihirdetett
Kb.IV.129/2007/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2008. februar 19. napjan kihirdetett
KB.IV.129/2007/17. szamu itéletében a vadlottat szolgalati tekintély megsértésének
blntette miatt 210 napi tétel, napi tételenként 500 Ft pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl és a vadlottat kotelezte az eljaras
soran felmerdlt blintgyi kdltség megfizetésére.

A katonai Gigyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje azonban felmentés
érdekében terjesztettek el fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.45/2008. szamu étirataban az elsé foku
itélet helybenhagydasara tett inditvanyt, mivel alladspontja szerint az els6 fokon eljard
katonai tanacs megalapozott tényallds alapjan helyesen minésitette a vadlott
cselekményét és vele szemben a blntetési célok érvényesullését biztositd
jogkdvetkezményt alkalmazott. A blndsségi kérilményeket annyiban inditvanyozta
kiegésziteni, hogy tovabbi enyhitd koralményként kell értékelni az idémulast,
sulyositdo koértilményként pedig azt, hogy a vadlott kriminologiai értelemben
visszaesbnek tekintend6. Mivel a mérlegelésen alapuld tényallas megvaltoztatasara
nincs térvényes lehetbség, az ezt tdmado fellebbezés nem vezethet eredményre, az
elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ulésen a vadlott védbje perbeszédében a felmentés érdekében
eléterjesztett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan,
mivel a tényallas hianyos, felderitetlen és ellentétes az iratok tartalmaval. Az
els6foku birésag ugyanis elmulasztotta figyelembe venni azt a kértilményt, hogy a
sértett azt kdvetden tette meg a feljelentését, miutan a vadlott bejelentést tett vele
szemben a fogvatartottak bantalmazasa miatt. Ezért kiilonds gonddal kellett volna
vizsgalni az els6foku birésagnak a sértett és a sértett vallomasat kozvetlendl
alatamasztdé tanu vallomasanak hitelességét. Véleménye szerint a bizonyitasi
kisérlet adatai ellentétesek az itélet indokolasaval, valamint a sértett sem tett



kovetkezetes vallomast a tekintetben, hogy kik hallhattak a térténteket. Kifogasoilta,
hogy az elséfoku birosag elutasitotta az elberjesztett bizonyitasi inditvanyait, mivel
az alatamaszthatta vagy cafolhatta volna a tanu, illetve a sértett altal elmondottakat.
Elsddlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag eltérd tényallast allapitson
meg és a vadlottat mentse fel az ellene emelt vad al6l. Amennyiben erre a birdsag
nem latna lehet6séget, ugy az itélet hatalyon kivill helyezését inditvanyozta.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen lévé képviseléje
perbeszédében kifejtette, hogy az els6foku birésag valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot megvizsgalt, a vadlott védekezésével szemben pedig mérlegelési
jogkorében allapitotta meg a tényallast. Indokolasi kotelezettségének eleget tett,
ezért allaspontja szerint a fellebbezések eredményre nem vezethetnek. Nem latott
indokot az eltérd tényallas megallapitasara, s ez alapjan a vadlott felmentésére. Az
elsé foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a
perrendtartds szabalyai szerint folytatta le az eljarast. A fellelheté bizonyitékokat
szamba vette, értékelési kérébe vonta és helyesen jart el, amikor bizonyitasi
kisérletet tartott és ennek adatait is értékelte. A bizonyitékokat értékeld
tevékenysége a logika szabalyainak megfelel. A rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast, amelynek keretében
foglalkozott a vadlott tagadasban megnyilvanuld védekezésével és itéletében
megindokolta, hogy ezzel szemben miért a sértett1 és tanu1 vallomasat fogadta el.
A masodfoku birosdg egyetértett az elsdéfoku birdsag bizonyitékok étékelése
korében kifejtett allaspontjaval és nem értett egyet azzal, hogy az els6 foku itélet
megalapozatlan.

A véd6 perbeszédében lényegében a sértett, illetve a sértett vallomasat
alatamaszté tanu szavahihet6ségét vonta kétségbe. A masodfoku birésag a tanu
tekintetében nem észlelt arra vonatkoz6 adatokat, amelyek arra engedtek volna
kovetkeztetni, hogy érdekében allna, hogy a vadlott tekintetében hamis
tanuvallomast tegyen, vallalva ezzel a buntet6jogi felelésségre vonas lehetéségét
is. Az eljards soran kovetkezesen tette meg a vallomasat és az iratok tartalma
alapjan - szemben a védd érvelésével- nem észlelt olyan kortlmeényt, amely a
szavahihet6ségét kétségbe vonna. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a
bintetbeljaras keretei ilyen esetben nem teszik lehetévé, hogy a birésag a tanu
szavahihet6ségének bizonyitasa érdekében tovabbi bizonyitast folytasson le. A
Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa ezért egyetértett az elséfoku birdsag azon
dontésével is, amely elutasitotta a védelem és a vadlott altal elbterjesztett
bizonyitas-kiegészitési inditvanyokat és ennek sajat eljarasaban sem adott helyt az
els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal egyezéen.



Az els6foku birosag itélete tehat mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a masodfoku birésag elfogadta felllbiralata alapjaul és
nem adott helyt az itélet hatalyon kivil helyezésére irdnyuld inditvanyoknak.

A vadlott felmentésére iranyulo inditvanyt a masodfoku birosag szintén nem tartotta
alaposnak.

Az els6foku birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan okszerlen
kOvetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen allapitotta meg, hogy elkdvette a
Btk. 356.§ (1) bekezdés b/ pontjaba Utk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsulo
szolgalati tekintély megsértésének bulintettét. A vadlott bar nem feltiinéen durvan, de
mas el6tt és nyilvanosan tett sérté kijelentést a sértett1-nek, aki a szabalyoknak
megfeleléen nem tette lehetévé tovabbi fogvatartottaknak a vadlott rendelkezésére
bocsatasat. Nyilvanosan tortént az elkdvetés, hiszen nagyszamu fogvatartott
észlelhette a vadlott kijelentéseét.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket, de
elmulasztotta tovabbi sulyosité korulményként értékelni, hogy a vadlott mar volt
bintetve. Ennek ellenére nem tévedett, amikor a cselekmény targyi sulyara is
figyelemmel enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki a vadlottal
szemben. E pénzblintetés napi tételszama megfeleléen igazodik a vadlott terhére
rott cselekmény targyi sulyahoz, €s annak napi tétel 6sszege pedig anyagi teherbird
képességéhez. Ez az aranyos €s méltanyos blntetés alkalmas a Btk. 37. §-aban irt
biintetési célok elérésére. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku
itéletet - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2008. junius 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. junius 27.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



