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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. junius 27. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség vétsége miatt a vadlott ellen inditott blntet6 Ggyben
a Foévarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007. oktober 18. napjan kihirdetett
Kb.I11.258/2006/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2007. oktdéber 18. napjan kihirdetett
KB.II1.258/2006/7. szamu itéletével a vadlottat parancs iranti engedetlenség vétsége
miatt 210 napi tétel, napi tételenként 300 Ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol és a vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség
medfizetésére.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott irany nélkul, védéje
pedig, elsédlegesen felmentés, masodlagosan pedig, enyhités érdekében
fellebbezést jelentett be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.51/2008. szamu atiratdban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel a katonai tanacs
megalapozott tényallas alapjan helyesen mindésitette a vadlott cselekményét és a
biintetési célok elérésére alkalmas biintetést szabott ki vele szemben. Allaspontja
szerint a tényallast a jogi mindsitésen keresztll tdmado, a vadlott tévedésére, mint
blntethetéséget kizaré okra hivatkozd, ezért a vadlott blinbsségét vitatd és
felmentésre iranyulo fellebbezés, a masodfoku eljarasban nem foghat helyt.

A nyilvanos Uulésen a vadlott véddje a felmentés érdekében elGterjesztett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a térténeti tényallas nem keriilt kelléen
felderitésre, mivel az nem tartalmazza pontosan, hogy ki kinek és mikor adott
parancsot. A tanuk vallomasa alapjan nem lehetett megfeleléen rekonstrualni a
torténteket, hiszen a vadban irt idoszakban harom baleset is tortént, kaotikus
allapotok uralkodtak. Ervelése szerint védence megalapozottan hivatkozik arra,
hogy tévedésben volt, hiszen a szolgalatiranyité parancsnok sem tudott valamennyi



balesetr6l. A kiadott parancsok pedig nem voltak egyértelmiiek, az eldljarok nem
gy6zbédtek meg arrdl, hogy a parancsot a cimzett megértette-e. Védence
tévedésében kdzrejatszott az is, hogy mindez mar a szolgalata végén tortént, emiatt
faradt volt. Az el6zbekre figyelemmel védence felmentését inditvanyozta, illetve
masodlagosan vele szemben intézkedés alkalmazasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen jelen 1évd képviseléje
perbeszédében az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Kiemelte, hogy a szolgalatiranyitdé parancsnok az iranyadd tényallas szerint
egyértelmivé tette, hogy a vadlottnak kell a helyszinelést lefolytatni, a kiadott
parancsot pedig a vadlott nyugtazta. Nem alapos ezért a vadlott tévedésre valo
hivatkozassal torténé felmentésére tett inditvany. Megismételte az irasban
eléterjesztett inditvanyat, amely az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
bir6sagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a vadirat
benyuijtasat kdvetben késve tlzte ki az ligyet, illetve az elséfoku targyalast kdvetden
nem hataridében terjesztette fel az iratokat masodfoku elbiralas érdekében. Ettél
eltekintve a perrendtartas szabalyai szerint folytatta le az eljarasat, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat megvizsgalta, mérlegelési jogkorébe vonta. itéletének 5. oldal 3.
bekezdésétdl a 9. oldal 4. bekezdéséig indokolta mérlegelési jogkdrében
megallapitott tényallasat. Foglalkozott a vadlott védekezésével, amelyet 6sszevetett
a targyalason kihallgatott tanuk vallomasaval és ez alapjan helyesen zarta ki, hogy
a vadlott tévedésben lett volna akkor, amikor nem teljesitette azt a parancsot, hogy
a cserbenhagyasos balesetnél neki kell a helyszini szemlét lefolytatni. Indokolasa a
logika szabalyainak megfelel, itélete tehat mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, az irdanyadd a masodfoku birésag szamara is.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és a masodfoku birésag is egyetértett itéletének 9. oldal 7.
bekezdésétdl a 13. oldal 4. bekezdéseéig kifejtett jogi allaspontjaval, hogy miért nem
fogadta el, hogy a vadlott tévedésben volt a cselekmény elkdvetésekor. Helyesen
emelte ki, hogy a tévedésre hivatkozast kizarja az a korulmény, hogy tanul a
vadlottnak egyértelm utasitast adott, amelyet a vadlott nem haijtott végre. A vadlott
tehat elkdvette a Btk. 354.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 parancs iranti engedetlenség
vétseégét.

A blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezést a masodfoku birosag alaposnak talalta.
Az els6foku birdosag helyesen vette szamba a bilndsségi kdrulményeket, amelyek
kézal mellézni kell a blntetlen elGéletre utalast, tekintve, hogy az a hivatasos

allomanyu vadlottnal alkalmazasi feltétel. Tovabbi enyhitd korilményként kell
azonban figyelembe venni a cselekmény elkbvetése 6ta eltelt id6t is. Az elséfoku



birdsag nem értékelte kell6 sullyal a vadlott kifogastalan szolgalati multjat, valamint
a bincselekmény elkdvetésének a tényallasban is rogzitett kérilményeit. Mindezek
alapjan a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy vele szemben a legenyhébb blintetés kiszabasa is szikségtelen. Ezért az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, a vadlottal szemben kiszabott
pénzbintetést a Btk.71.§-aban irt megrovas intézkedésre enyhitette.

Az elséfoku birosag itéletének egyeb rendelkezése torvényes, ezert azt a FOvarosi
Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa felhivia a vadlott figyelmét arra, hogy a
joévoben tartézkodjon bldncselekmény elkdvetésétol.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. junius 27.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. junius 27.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



