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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2008.
junius 18. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az eldljaréi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban
lévd buntetd Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2008. februar
11. napjan kihirdetett KB.1.51/2007/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményeét jelentési kotelezettseg megszegése vétsegének (Btk.350.§
(1) bek.) minGsiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokoléas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. februar 11. napjan
kihirdetett KB.1.51/2007/5. szamu itéletével a vadlottat eldljaréi intézkedés
elmulasztasanak vétsége miatt megrovasban részesitette.

A katonai Ggyeész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott 3 napot tartott fenn, majd
felmentése érdekében fellebbezést jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli
indokolasat, mely szerint nem kovette el a terhére rott blincselekményt. Ervelésének
lényege szerint az lgyben blincselekmény, illetve szabdlysértés elkdvetése nem
volt megallapithato, ezért intézkedési kdtelezettség sem terhelte. Allaspontja szerint
a fegyelmi szabalyzatban meghatarozott haladéktalan tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa nem alapozza meg buntetbjogi felelésségének megallapitasat.
Fellebbezésének indokolasat még kiegészitette azzal, hogy fegyelmi szabalyzat
ertelmében fegyelmi eljaras csak konkrét személlyel szemben indulhat, ezért azt
meg kellett, hogy elb6zze egy tényfeltard vizsgalat, amelyek lefolytatdsara
intézkedett és ezutan javasolta a szlikséges fegyelmi eljarasok lefolytatasat.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.38/2008. szamu atirataban az elsd foku
itélet tényalldsat azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott magatartasaval
megszegte a 11/2006. (111.14.) BM rendelettel kiadott Fegyelmi Szabalyzat 11.§ (2)
bekezdésében irt kotelezettségét, mely szerint minden eldljaronak kotelessége,
hogy a fegyelemsértés gyanujardl haladéktalanul tajékoztassa a fegyelmi jogkér
gyakorlojat. E kiegészitéssel mar az elsé foku itéletet felllbiralatra alkalmasnak
tartotta. Mivel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a vadlott blinésségét,
torvényesen alkalmazott vele szemben megrovast, amely elegendé a blntetési
célok elérésére, az els foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos Ulésen a vadlott sajat védelmében elbadta, hogy az elséfoku eljaras 6ta
eszébe jutott, hogy milyen koérlilmények kozott szerzett tudomast a I6vedékalld
mellények eltinésérdl. Elmondta, hogy az 6rsparancsnok olyan napon jelentette ezt
neki, amikor hétf6i nap lévén, a kapitanysag vezetbje kdzvetlenil szamoltatta el az
Orsparancsnokokat. Azt hitte, hogy ezen a napon az érsparancsnok a tdrténteket
jelenti a kapitanysag vezetdjének és végig abban a hiszemben volt, hogy a
|Iovedeékallo mellények elt(inésérdl a kapitanysag vezetdje is tudott. Ezért nem tett
eleget jelentési kotelezettségének, azonban intézkedett a mellények felkutatasa
érdekében. Mivel ez tovabbra sem vezetett eredményre, késObb intézkedett a
fegyelmi eljaras kezdeményezésére. Csak ekkor szembesllt azzal, hogy a
kapitanysag vezetbje eddig nem tudott a torténtekrdl, mivel az Grsparancsnok a
hétféi beszamoltaton nem tett eleget jelentési kdtelezettségének. Mivel hataridon
bellil kezdeményezte fegyelmi eljaras lefolytatasat, tovabbra is felmentését kérte az
eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége vadja aldl.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviselSje az
atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. A kiegészitett tényallas alapjan
tovabbra is az itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A vadlott védekezésével
kapcsolatban kifejtette, hogy jelentési kotelezettsége teljesitése alél nem
mentesitette az, hogy azt gondolta, hogy az érsparancsnok is eleget tett a jelentési
kotelezettségének.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
bir6sagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendtartas
szabalyai szerint jart el, a rendelkezésre allo bizonyitékokat megvizsgalta. Az itélet
tényallasa azonban a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan megalapozatlan
mivel az hidnyos. A Katonai Fellebbviteli Ugyészség inditvanyaval egyezden a
tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan kiegésziti azzal, hogy: ,A
vadlott magatartasaval megszegte a 11/2006. (11l.14.) BM rendelettel kiadott
Fegyelmi Szabalyzat 11.§ (2) bekezdésében irt kdtelezettségét.” E kiegészitéssel az
els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa igy fogadta el
felllbiralata alapjaul.

Az els6foku birdsag az altala rogzitett tényallas alapjan helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blinbésségére, azonban tévedett, amikor azt a Btk. 361.§ (1) bekezdés a/
pontjaba (itk6z6 eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétségében allapitotta meg. A
vadlott ugyanis intézkedett alarendeltjei felelésségre vonasara, a fegyelmi eljarast
torvényes hataridében kezdeményezte velik szemben. Ugyanakkor nem tett eleget
haladéktalan jelentési kotelezettségének, amikor a kapitanysag vezetdjének nem
jelentette, hogy alarendeltjeivel szemben fegyelemsértés gyanuja merult fel. A Bik.
350.§ (1) bekezdése szerint a jelentési kotelezettség megszegését koveti el, aki
fontos szolgalati tgyben kell6 id6ben nem tesz jelentést. A vadlott sajat bevallasa
szerint is elmulasztotta a tényallasban felhivott fegyelmi szabalyzatban irt jelentési



kotelezettségét, ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint feleléssége e katonai
vétségben allapithaté meg. A masodfoku birosag egyetértett a Katonai Fellebbviteli
Ugyészség képviselsjének azon észrevételével, hogy a vadlott alappal nem
hivatkozhat jelentési kotelezettségének megszegése soran arra, hogy annak azeért
nem tett eleget, mert ugy gondolta, hogy mas, aki szintén koteles e jelentés
megtételére, e kotelezettségének mar eleget tett. A jelentési kotelezettség ugyanis
minden katonat kildn-kulon is terhel.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsé foku itéletet megvaltoztatta,
a vadlott cselekményét a Btk. 350.§ (1) bekezdésébe Utk6z0 jelentési kdtelezettség
megszegése vétségének mindsitette.

Az els6foku birosag egyébként helyesen tarta fel a blindsségi kdrilményeket,
amelyeket annyiban kell kiegésziteni, hogy tovabbi enyhit§ korilmény a
bekdvetkezett idbmulas. Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadlott cselekménye az elbiraldskor oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy vele szemben a legenyhébb bintetés kiszabasa is
szlikségtelen. Ezért a megrovas intézkedés megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban
irt bantetési célokat.

A korabban kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az elsé foku itéletet a jogi

mindésités tekintetében megvaltoztatta, egyebekben - helyes indokainal fogva - azt
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2008. junius 18.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2008. junius 18.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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