A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.220/2007/14. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi februar hé 22. napjan, a 2008. évi aprilis ho
25. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta, és a 2008.
évi majus hd 9. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberolés blintettének kisérlete és mas blncselekmények
miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Somogy Megyei Birésag B.122/2007/24.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- az elséfoku birosag altal a Btk.184.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kozlekedés biztonsaga elleni blntettként, a Btk.186.§ (1) bekezdésében
meghatarozott kdzuti veszélyeztetés blintetteként, valamint a Btk.172.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsulé
segitségnyujtds  elmulasztasa  blntetteként  értékelt cselekményeket
egységesen a Btk.166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
f) és i) pontja szerint minésulé emberdlés blintette kisérletének mindsiti;

- a szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) év bortdnre sulyosbitja;

- mellékbuntetésul a vadlottat a kdzligyek gyakorlasatdl 5 (6t) évre eltiltja;

- az els6foku eljardés soran felmerilt 515.218 (6tszaztizendtezer-
kettbészaztizennyolc) forint blnlgyi koltségbdl a vadlott helyesen 500.838
(6tszazezer-nyolcszdzharmincnyolc) forint megfizetésére koteles, mig a

tovabbi 14.380 (tizennégyezer-haromszaznyolcvan) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az el6zetes
fogvatartasban tolt6tt idét a 2007. évi szeptember hé 10. napjaig kell beszamitani.



Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljardsban
felmertlt 31.212 (harmincegyezer-kettdszaztizenkettd) forint blintigyi koltséget.

Az elsbéfoku birésagot dsszblntetési eljaras lefolytatdsara hivja fel.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a tényallas lll. pontjaban irt cselekmény
vad szerinti, élet elleni blincselekményként torténd értékelése végett, valamint -
ehhez igazoddan - sulyosbitasért, a szabadsagvesztés és a kdzuti jarmivezetéstol
eltiitas hosszabb tartamban valé meghatarozasa, illetve kozigyektdl eltiltas
kiszabasa céljabdl, mig a vadlott és a védo eltéré mindsités, masodsorban pedig
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban, illetve a nyilvanos targyalason jelen
lévé képviselbje utjan - a vadlott terhére iranyuld fellebbezés valtozatlan
tartalommal t6rténé fenntartdsa mellett - bizonyitas felvételére tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontja, a b) pont Il. fordulata és a c) pontja szerint megalapozatlannak
talalta: az a 610-es szamu féuton, a Mercedes Sprinter és a Peugeot tipusu
gépjarmivek kodzott bekdvetkezett tkdzést érintéen nincs kelléen felderitve, tobb
részletében hianyos, illetve iratellenes megallapitasokat is tartalmaz. Ezért a
masodfoku birésag - a Be.353.§ (1) bekezdése keretében - bizonyitast rendelt el és
a fellebbezési targyaldson meghallgatta az Ugyben eljart 1.szamu szakértd
igazsagugyi kozlekedési-, gépjarmu- és miszaki szakértot.

A masodfoku birésag a felvett bizonyitas, az iratok tartalma, tovabba ténybeli
kovetkeztetés alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra -
a tényallast az alabbiak szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

- A 3. oldal 1. bekezdésében feltlintetett elitélés soran a vadlottal szemben
30.000 forint pénzbintetés kerllt kiszabasra.

A Budadrsi Varosi Birésag a 2008. évi januar ho 30. napjan jogerére
emelkedett 7.B.255/2004/64. szamu itéletével felbujtoként elkdvetett hatdsag
félrevezetésének vétsége miatt 75.000 forint pénzblntetésre itélte
(Bf11.220/2007/11. sorszam alatti erkolcsi bizonyitvany).



A Kaposvari Varosi Birdsag az 1.B.537/2007/16. szamu és a Somogy Megyei
Birosag 2.Bf.99/2008/11. szamu hatarozata folytan a 2008. évi majus hod 7.
napjan jogerdére emelkedett itéletével 2 rb. csalas blintette, kdzokirat-
hamisitas bilntette és 3 rb. maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
blntetésil - 2 év 7 ho boértdnre és 3 év kdzugyektél eltiltasra itélte (hatdrozat-
kiadmanyok, a masodfoku birosag iratai k6zott 13. sorszam alati).

A vadlottat kézuti k6zlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt 2001-
ben figyelmeztetésben részesitették, mig 2003-ban 10.000 forint
pénzbirsaggal sujtottdk. Két évvel késbbb a sebességkorlatozas jelentés
tullépése miatt 45.000 forint pénzbirsag medgfizetésére kotelezték és 6 hod
id6tartamra eltiltottak a jarmivezetéstdl (nyomozati iratok Ill/181. oldal).

A vadlott atlagos intellektusu, megtartott realitdsfunkciéval jellemezhetd
személy, aki konfliktusmentes helyzetben hatékony megoldasokra, értelmi
eszk6zdkkel valé szabalyozasra képes, de az élethelyzetét terhel6 negativ
fesziltség hatasara regresszidoba, beszikuilt érzelmi allapotba kerllhet.
Parkapcsolati helyzetének feldolgozatlansaga alkalmazkodasi zavart valtott
ki, viselkedésében a szenzitiv és impulziv személyiségvonasok és reakcidk
kerlltek el6térbe. Aktualis allapotaban tulérzékenység, sértettség és
meggondolatlansag jellemezte, mindezek gyenge  Onszabalyozasi
készséggel, turelmetlenséggel és depressziv jellegl szorongassal parosultak
(egyesitett igazsagligyi orvos- s pszichidter-szakertoi vélemeny -nyomozati
iratok Il/119. oldal).

A vadlott 1997. junius 23-an létesitett élettarsi kapcsolatot a sértettel,
kapcsolatuk hat évig zavartalanul mikoédétt. Vagyon elleni blincselekmények
elkbvetésének megalapozott gyanuja miatt azonban a vadlott a 2003. évi
aprilis hé 4. napjan el6zetes fogvatartasba kerllt, a vele szemben elrendelt
kényszerintézkedést csak fél évvel késbébb, 2003. oktober 13-an szlntették
meg. Ezt kdvetben a viszonyuk mar nem volt felhétlen.

1.szama sértett a 2.szamu sértettet régrél ismerte, baratsaguk 2006
juliusaban mélydlt el, am ennek ellenére nem koltoztek egy haztartasba.
(7.szamu sértett vallomasa - nyomozati iratok I1l/2. oldal, valamint az elozetes
letartoztatdsra vonatkozoan a Kaposvari Varosi Ugyészség B.923/2003/83/.
szamu vadirata.)

Az élettarsi kapcsolatuk befejezését kdvetéen a vadlott - két hénap alatt -
O0sszesen 735 esetben hivta telefonon az 1.szamu sértettet (nyomozati iratok
/l/186. oldal).

Ugyanezen idészakban 2.szamu sértett tObb alkalommal is olyan hivast
kapott, amelyeknél a kezdeményezd nem mutatkozott be, a vonal
megszakitasaig néma maradt.



Ezen tulmendéen a kozterlleten leallitott ..... e forgalmi rendszamu
személygépkocsijat kétszer is Uzemképtelen allapotban talalta. EI6sz6r a jobb
hatsé kerekét eresztették le, maskor pedig a jobb els6 gumit szurtak ki.A
2.szamu sértett e zaklatasokat a vadlottnak tulajdonitotta (2.szdmu sértett
vallomasa - nyomozati iratok Ill/17-18. oldal).

A 2.szamu sértett a K........... , F..... utca ...... szam alatti épllet el6tt parkold
gépjarmivének a megrongalasa miatt 2006. augusztus 26-an 5 6ra 7 perckor
tett bejelentést a renddrségen (nyomozati iratok I/43. oldal).

Miutdn a vadlott a fenti helyszinrél eltavozott, 5 6ra 18 perckor felhivta az
1.szamu sértettet. Negyedodra leforgasa alatt - gépkocsijaval torténd
folyamatos haladas kbézben - vele nyolc alkalommal is beszélt, hat esetben
ugy, hogy a hivasokat 6 kezdeményezte.

A vadlott 5 6ra 30 perckor fogadta az édesanyja 6t kérdbére vono
telefonhivasat, melynek hatasara még inkabb indulatos lett; olyannyira, hogy
hazaérkezése utan szinte azonnal visszallt a Fiat Punto tipusu

személyautojaba, és azzal elhajtott K........ irAnyaba. Kevéssel kés6bb
azonban elfogyott az lizemanyaga, ezért a gépkocsijat hatrahagyva visszatért
a szulei K........... ) eeeeeeeens utca ........ szam alatti csaladi hazaba. (A vadlott

gyanusitotti vallomasa nyomozati iratok [Ill/200. oldal, valamint a
telefonbeszélgetesekre vonatkozoan nyomozati iratok ll/182. oldal.)

Az ... e forgalmi rendszamu Peugeot tipusu gépjarmi szélvédéjét a
vadlott kétszer dobta meg, a becsapddd kovektdl az - mindkét oldalan -
pokhalészerlien betdredezett. A bal hatsé ablakot a vadlott kézzel térte be (A
vadlott gyanusitotti vallomasa - nyomozati iratok I1l/201. oldal).

A tényallas lll. pontjaban irt Mercedes Sprinter tehergépkocsit 1998-ban
gyartottak, kormany- és fékberendezése lzemképes volt. Sajat tdmege 2145
kilogrammot tett ki. A Peugeot 206 tipusu személyautot 2002-ben helyezték
forgalomba, az énsulya 986 kilogramm volt (mdszaki szakértéi vélemeéeny -
nyomozati iratok [l/37-38. oldal).

Az 1.szamu sértett a Kaposvari Rendérkapitanysag ugyeletét 6 6ra 9 perckor
hivta fel, helyesen azért, hogy bejelentse a K.......... ) reeeeeaees utca ...... szam
alatti épulet elbtt torténteket. Mar a telefonbeszélgetés elején attdl tartott,
hogy a vadlott a nyomaba eredhetett, ezért az tgyeletvezet6tdl tanacsot keért.
Ekkor ismerte fel a mogotte nagy sebességgel kézeledd Mercedest, emiatt
elébb a fiara szolt, hogy kapaszkodjon, majd felkialtott: ,jaj, nagyon jon, belém
fog jonni, valaki j6jjéon gyorsan, nem normalis!" A telefonbeszélgetés egészen
addig tartott, mig az 1.szamu sértett el nem vesztette az uralmat a jarmive
felett (nyomozati iratok lI/44. e€s Ill/139. oldal).



Ekkor a sértett - K........... belterliletén - a 610-es szamu ut 122-es km
szelvényében kdzlekedett. A M....... utcaésaH........ utca kozatti sik tertleten
végighalado utszakasz enyhén jobbra ivel. Kétiranyu forgalmat bonyolit le, oly
modon, hogy az elsé harmadaban egy szegélykdvel korllvett flives terllet,
majd annak hegyes szdgben végzddd részétél mar festett utburkolati jelek
valasztjak el az egymas mellett futd savokat. EI6bb terel6-, a keresztez4dés
k6zelében azonban mar zarévonal formajaban.

A forgalmi savok egyenként 4-4 méter szélesek. Az aszfaltozott uttest mellett
foldes utpadka talalhatd, amelynek szélén egymastdl egyenlé tavolsagban
helyezkednek el a kozvilagitast szolgald betonoszlopok. Ezektdl jobbra
novenyzettel bendtt, gondozatlan arok tertl el.

A szbdban forgé utszakaszon 70 km/h sebességkorlatozas van érvényben.

A cselekmény elkdvetésekor dertlt, csapadékmentes idd volt, az aszfalt

felllete szaraz maradt (helyszini szemlerdl keszilt jegyzokdnyv - nyomozati
iratok I/46-50. oldal).

A Suzuki személygépkocsi el6zésében az 1.szamu sértettet - szemben a 4.
oldal utolsé el6tti mondataban irtakkal - nem a jardasziget akadalyozta,
hanem az a kértlmény, hogy vele szemben, a bal oldali forgalmi savban egy
terepjaro is kozlekedett. Annak elhaladasa utan a Suzuki kikerllését elsoként
rogtén meg is kezdte, ez a lehetéség a mogotte haladd Mercedes szamara
csak késdbb nyilott meg.

A vadlott - az itélet 5. oldalanak 4. soraban foglaltaktdl eltéréen - fékezés
nélkll hajtott az el6tte haladé Peugeot személygépkocsiba. Ekkor ez utdbbi
gépjarm( jobb hatsé kereke mar az uttest jobb szélétél 3,7 méterre, a
felezbévonaltdl alig 30 cm-re volt.

Ezt kdvetben a Peugeot csuszasi nyomokat hagyott maga utan, mig 58 méter
megtételét kdvetben végll lesodrodott az uttestrél. Innen szamitva még
tovabbi 28 métert haladt a flvel boritott utpadkan, mig a sird aljnévényzetben
elnyerte a nyugalmi helyzetét (helyszini szemlérdl késziilt jegyzokdnyv -
nyomozalti iratok I/50-51. oldal).

A tavolsag K.......... éesK....... k6zo6tt mintegy 9 km, ezt tette meg a vadlott az
1.szamu sértett Gld6zése kdzben.

Mell6zte a masodfoku birdsag az 5. oldal 3. bekezdésébdl a balesetre t6rténd
utalast, megallapitva azt, hogy az arokba borulas kdvetkeztében halalos vagy
életveszélyes sérlés kialakulasanak a lehetésége is fennalit.

Mell6zte végll a masodfoku birdsag az 5. oldal 6. bekezdésében felsorolt
KRESZ-rendelkezések megszegésére vald hivatkozast.



Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az
hianytalan, iratellenes megallapitast, téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges adatokat
maradéktalanul beszerezte. Kell6 részletességgel hallgatta ki a szoros tér- és
idébeli kapcsolatban allé események kozvetlen résztvevoit, illetve azokat a
személyeket, akik a torténésekrdol barmilyen informacioval birtak. A vadlott
beszamitasi képességét, személyiségszerkezetét, valamint - ezzel 6sszefliggésben
- az egyuttesen elfogyasztott alkohol és a nyugtatd hatasu gyogyszerek szervezetre
gyakorolt hatasat nagy korultekintéssel, igazsagligyi pszichiater és pszicholdégus
szakért6k bevonasaval tisztazta.

A blntetéjogi megitélés szempontjabdl Iényeges mozzanatok felderitését jelentésen
megkdnnyitette az a kértlmény, hogy az ldgyben nagy szamu, alapvetéen egyezd
tartalmu bizonyiték allt rendelkezésre. Ez széles koérben tette lehetbéve az
el6zmények feltdrasat, a vadlott és az 1.szama sértett kapcsolatara jellemzd
sajatossagok kiemelését, valamint azoknak a részleteknek a rogzitését, amelyek a
jogi értékelés soran jelentdséghez jutottak.

A tényallas |. pontjaban irt cselekmény elkdvetését, végsd soron az ittas allapotban
torténd jarmlvezetés tényét, illetve a 2.szamld sértett gépkocsijanak a
megrongalasat a vadlott nem vitatta. Ahogyan - a késdbbi eseményeket érintéen -
azt sem, hogy kevéssel ezutan rendkivul feldult allapotban érkezett meg a szllei

K........ ) eeeeenaeens utca .... szam alatti csaladi hazahoz, ahol - a hozzatartozodiban
riadalmat ébresztve - erdszakosan, magabdl kivetkézve viselkedett. Olyannyira,
hogy a mar mozgasba lenduld ....-.... forgalmi rendszamu Peugeot személyautd

szélvédbjét és bal hatso ablakat is megrongalta, majd a csukott kertkaput atszakitva
az 1.szama és gyk.3.szamu sértettek Uldozésébe kezdett.

Az ezt kovets torténések rekonstrualasat tobb adat segitette el6. A Somogy Megyei
Rendér-fékapitanysag tgyeletese az 1.szamu sértett segélyhivasat rdogzitette, olyan
minéségben, hogy annak tartalma, a lefolytatott telefonbeszélgetés teljes
hanganyaga megismerhetévé valt. Ezzel egyidejlileg a 610-es szamu uton nagy
sebességgel kozlekeddé jarmlivek mozgasat - a Sz...... Kastélyhoz vezet6
leagazotol kezdédden - mar 1.szamu tand és a 2.szamu tand is figyelemmel kisérte,
azzal a szolgélati gépkocsival, amelyhez videofelvétel készitésére alkalmas
felszerelés tartozott. Ez utdbbit mikddtetve haladtak a vadlott nyomaban, tébbnyire
ugy, hogy a Mercedes Sprintert mindvégig szemmel tarthattak.

A szbdban forgd ut kanyarulata és az aszfaltozas mellett huzédé s(irii névényzet
takarasa miatt az Uldozésbe bekapcsolodd renddrok elbtt kizardlag az Gtkdzeés
pillanata maradt rejtve, az a mozzanat, amikor a Mercedes tehergépkocsi végul



utolérte az el6tte haladdé Peugeot személyautot. Mégis olyan helyen, hogy annak
tébben szemtanui voltak.

A jobb oldali forgalmi savban szabalyosan koézlekedd, a varos hataraban a
sebességét 40-50 km/orara csokkentd Suzuki utasait semmi sem akadalyozta az
esemenyek megfigyelésében, ahogyan azt a - szembdl érkezd - motorkerékparost
sem, aki végul lehuzodott az uttest szegélyére. Marpedig e kivilalld, az gy mikénti
elbiraldsaban teljességgel érdektelen személyek mindenben az 1.szamu sértett
Onmagaban is kdvetkezetes vallomasat tdmasztottak ala.

Ugyanakkor az Utk6zés keletkezési mechanizmusara vonatkozo vadlotti védekezést
tObb adat is cafolta.

E korben iratellenes, s egyben téves ténybeli kdvetkeztetésen alapulé megallapitast
tett az els6foku birésag, amikor - hatarozatanak 4. oldal utols6 mondataban - azt
rogzitette, hogy az 1.szamu sértettet az elbtte haladd Suzuki személyauté azonnali
megelbzéseben egy jardasziget akadalyozta.

A fénykép- és filmfelvételek, valamint a helyszini szemlérdl készilt jegyzokdnyv
alapjan lehetéség nyilott a vizsgalt utszakasz, a forgalmi savokat egymastol
elvélasztd, szegélykdvel korllhatarolt fuves terllet leirdsara. Az 1.szamd sértett
azonban mindvégig kovetkezetesnek mutatkozott abban, hogy az el6zés azonnali
megkezdését nem a fentebb jellemzett utburkolati tereptargyak tették lehetetlenné,
hanem az a kérilmény, hogy a szemkodzti sdv sem volt forgalommentes, ott is
kozlekedtek.

Az un. ,R-Tanu" felvételeinek az elemzése mindezt maradéktalanul megerésitette.
A rendbrség szolgalati jarmivének kameraja ugyanis a szdban forgd helyen
rogzitett egy szembdl érkezé autot; azt a - megjelenésében terepjarohoz hasonlité -
gépkocsit, amely a jardaszigethez érve mar jOl lathatban messze maga mogott
hagyta a Mercedest. Ebbdl kdvetkez6en a Peugeot e jardaszigetnél még nem
térhetett at a bal oldali savba, csak azutan, hogy mellette a terepjaré elhaladt;
nyilvanvaléan kissé tavolabb az emlitett tertlettdl, megkdzelitbleg ott, ahol az
uttestet el6bb zard-, majd terelévonal valasztotta el.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az irasban elbterjesztett szakeértbi véleményének az
Osszefoglalasaban - e kérdésben - az 1.szamu szakértd is azonos tartalmu
megallapitast tett (nyomozati iratok Il. kbtet 46. oldal 2. bekezdés).

El6adasaban a vadlott az 1.szami sértett varatlan és iranyjelzés nélkili
kormanymozdulatara igyekezett az Gtkdzést visszavezetni, azt hangsulyozva, hogy
mar a menetirany szerinti bal oldali savban haladt, amikor a Peugeot hirtelen
elévagott.

Az egymashoz csapddas pillanatatol kezdve az ... S forgalmi rendszamu
Peugeot személygépkocsi jobb hatsd kereke csuszasi nyomot hagyott hatra, oly



modon, hogy az - a terel6vonal felé tartva - uttest jobb szélétél 3,7 méterrdl indult
ki. A bal hats6 kerék vonatkozasaban ugyanez a pont 6,7 méter tavolsagban
helyezkedett el a jobb oldali aszfaltszegélytél. Mindez azt jelentette, hogy az
utk6zeés sikja - a Suzuki kikertlésével magyarazhatdan - szinte teljes egészében a
masik, a bal oldali savba esett.

A cselekménysor egészét, de kilondsen a segélyhivast elemezve nyilvanvald, hogy
az 1.szamu seértett mindvégig menekdilni probalt. Nem pusztdn az elindulasakor,
hanem K........... utan is, azt kovetbéen, hogy a hozzavetdlegesen 110 km/ora
sebességre torténd gyorsulasa ellenére az 6t kitartdan tld6z6 vadlottat nem tudta
elhagyni. Ez okbdl nyilvanvaléan a Suzuki megel6zésével sem késlekedett, éppen
ellenkezbleg, azt - ahogyan erre a telefonbeszélgetésben elhangzott felkialtasa
(,menj mar innen elélem!") is utalt - minél elébb szerette volna maga mdgaott tudni.

A masik forgalmi sav balesetmentes hasznalatanak a lehet6sége - a szembdl
érkezl terepjard elhaladasa utan - els6ként az 1.szamu sértett el6tt nyilott meg,
ugyanebbe a manéverbe a Mercedes vezetdje csak késObb kezdhetett. Mar azt
kovetéen, hogy a Peugeot - a helyszini szemlérdl készilt jegyz6kdnyvben is
kifejtettek szerint - szinte teljes terjedelmében a bal oldali savot igénybe vette,
minddssze a jobb hats6 kereke maradt a masik részen, a felezévonaltdl 30
centiméterre.

Az ,R-Tanu" altal dokumentalt képsorok szerint a Mercedes tehergépkocsi szem
elél tévesztése és az Utk6zés kdzott 3 masodperc telt el, azt megelézéen a széban
forgd gépjarmi még a jobb oldalon ment. Ezutan pedig a Peugeot személygépkocsi
hatsé részének - a fentebb emlitett bal oldali sdvban - csak ugy Utkdzhetett neki, ha
az el6zést az 1.szaml sértett kezdte meg hamarabb. Az 1. szamu sértett
kovetkezetes vallomasa mellett ezt tamasztotta ald a szakért6i vélemény
(nyomozati iratok Il. kétet 48. oldal 1. bekezdes), illetve a szakérté6 ezt megerésitd
szobeli nyilatkozata a fellebbezési targyalason.

Mindezeken tulmenden az elséfoku birésag - hatarozatanak 5. oldal 4. soraban -
tényként rdgzitette azt is, hogy a gépjarmlivek egymashoz csapddasa elétt a vadlott
muakodésbe hozta a Mercedes teherautd fékberendezését, annak sebességét
csOkkenteni igyekezett. Ez a megallapitas azonban kelléen fel nem deritett és
helytelendl értékelt bizonyitékokon alapult.

E korben mindenekel6tt az 1.szdmu sértett, valamint a torténéseket kozvetlendl
észlel6 3.szamu , 4.szama, 5.szamu és 6.szamu tanuk vallomasait kellett
egybevetni. Leginkabb abbdl a szempontbdl, hogy a felsorolt személyek -
egymastol némileg eltérd térbeli elhelyezkedésben - hogyan itélték meg a Mercedes
tehergépkocsi mozgasat.

Mar a kézvetlen el6zmények sem utaltak arra, hogy a vadlott hajlandésagot mutatott
volna alacsonyabb sebesség megvalasztasara. Mindvégig a Peugeot nyomaban
maradt, olyannyira, hogy ez az 1.szdmua seértettben komoly félelmet is keltett,



kiilbnésen a renddrség Ugyeletesével folytatott telefonbeszélgetése soran; mar
ekkor - percekkel az Utkdzés el6tt - felismerte azt, hogy a vadlott végul neki fog
hajtani.

A Suzuki gépkocsit vezetd, s ez okbdl a forgalmat nyilvanvaléan nagyobb
koriltekintéssel megfigyelé 3.szamu tand kizardlag egy csattanast hallott, majd azt
latta, hogy a nagyobb témeg(i furgon maga elétt tolja az .....-..... forgalmi rendszamu
szemeélyautot. Ugyanakkor semmi olyat nem észlelt, amely a Mercedes lassitasaval
Osszefliggésbe hozhato lett volna.

Hasonlo el6adast tettek az utasai is, a 4.szamu és 5.szamu tanu.

Ugyanebben az id6pontban a segédmotor-kerékparral kozlekedé 6.szamu tanu
szembdl kisérte figyelemmel a térténéseket, igy azt, hogy a téle legfeliebb 100
méterre |év0 Mercedes valtozatlan sebességgel belehajtott az elbtte halado
Peugeot gépkocsiba. Fékcsikorgasrol, kirtjelzésrdl, a féklampa kigyulladasardl;
végs6 soron a teherautd észlelhetd lelassulasardl tehat senki nem tett emlitést. A
néhany masodperccel az (tkdzés utan az ,R-Tanu" felvételén lathatova valo
Mercedes féklampaja nem vilagitott.

Az Utkdzés kovetkeztében a Peugeot személyautd gyarilag rogzitett vonokampoja
atszurta a Mercedes tehergépkocsi rendszamtablajat, majd a ranehezedd sulytol
elhajolt. Az 1.szamu igazsaguigyi kdzlekedési-, gépjarmi és milszaki szakérté utdbb
ebbdl kiindulva végzett szamitasokat, elemezte az itk6zés mechanizmusat.

Kdzismert tény, hogy a mozgasban 1évé gépkocsi eleje - a vizszintes sikhoz mérten
- fékezés esetén megereszkedik, annal nagyobb mértékben, mennél erésebb,
intenzivebb a sebesség csOkkenése. Ezért a keletkezett sérllések
elhelyezkedésébdl, 6sszehasonlitd elemzéssel, kdvetkeztetést lehet levonni arra is,
hogy a hatul haladd gépkocsi vezetbje fékezett-e.

Az 1.szamu szakértd a szamitasainak alapjaul szolgalo vizsgalatot egy Mercedes
230 D tipusu, tehat a vadlott altal hasznalt Mercedes Sprinter 312D-t6l némileg
eltér6, annal rovidebb megjelenési tehergépkocsival modellezte. Ez mar kezdettdl
fogva bizonytalansagot jelentett, még akkor is, ha a szakért6 a széban forgd eltérést
figyelembe vette.

A modellezéshez hasznalt gépkocsik nyugalmi allapotahoz viszonyitva a ....-....
jelzésu rendszamtablan keletkezett sérilés 17,5 mm-rel mélyebben helyezkedett el.
Erre tekintettel foglalt ugy allast az eljaré szakértd, hogy a Mercedes ,e/méletileg
lehetett enyhéen fekezett'.

Az els6foku birosdg mindezt a valamennyi tanu vallomasaval ellentétes kortlmeényt
egyetlen kritikai észrevétel vagy fenntartas nélkil tényként fogadta el, elmulasztva
az ellentétes tartalmu bizonyitékok részletes értekelését. Ezért a masodfoku birésag



- a felderitetlenség kikliszdbdlése érdekében - ismételten meghallgatta az 1.szamu
szakért6t.

A szdban forgo kérdés ezzel maradéktalanul tisztazhatova valt.

A Peugeot személygépkocsi vondkampdjanak fuggdleges iranyu elmozdulasabdl
minddssze azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a Mercedes tehergépkocsi
- veszitve a sebességébdl - ,rabolintott" az elbtte haladora, s a sulyaval lenyomta
annak hatuljat. Ezt a lassulast azonban sokkal inkdbb az (itk6zés idézte eld, az a
tény, hogy a gyorsabban haladd, nagyobb tomegl gépjarm( veszitett a mozgasi
energiajabal.

A fentebb hivatkozott mérési eredményen alapuld szakértéi allaspont ezen
tulmenden - mar a megfogalmazasabol is kdvetkezbéen - meglehetbsen
bizonytalannak mutatkozott, az csak valdszin(sitéseket tartalmazott.

A vizsgalati modszer legnagyobb fogyatékossaga abban mutatkozott meg, hogy a
vadlott altal hasznalt Mercedes legfontosabb statikai ismérveivel mindenben egyezé
tulajdonsagu tehergépkocsi nem allt rendelkezésre. Kiloéndésen olyan nem,
amelynek a leterheltsége, gumiszereltsége és rugoézasa azzal - kétséget kizardan -
azonos lett volna.

Azt helyesen ismerte fel az els6foku birdésag, hogy a Be.82.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti mentességi jogaval él6 7.szamu tanu vallomasat semmilyen vonatkozasban
nem lehetett felhasznalni. Ezért eljarasjogi szempontbdl is aggalyosnak bizonyult a
szakértbi vélemény kiegészittetése, amikor az Ujabb mérések és szamitasok
elvégzésére az szolgaltatott okot, hogy az emlitett személy a Mercedes rakterével
kapcsolatosan részleteket tart a nyomozo hatésag elé.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a vadbeli cselekmények elbtt a Mercedes bal
hatsé rugokdtegét - laptérés miatt - kicserélték, s ez kissé felemelte annak hatuljat.
Ez a sajatossag egy masik gépjarminél mar nyilvanvaléan nem volt megfelel6en
rekonstrualhatd, ahogyan az is kérdéses, hogy a rakodoétér eredeti polcait és az ott
tarolt arukat mennyire helyettesithették azok a személyek, akik a szakértoi
vizsgalatban kézremuikodve végll helyet foglaltak annak hatsoé részében.

A korabban kialakitott szakértdi alldspont azonban még ezutdn sem valtozott
jelentdésen, mindbéssze abban, hogy a nyugalmi helyzethez viszonyitott
magassagkiilbnbség mértéke felemelkedett 31,5 mm-re. Am még ez is messze
elmaradt az erGteljesebb fékezés esetén varhatd 50-80 mme-es kulonbségtél.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdésag - a Be.352.§ (3) bekezdése alapjan - e
korben az els6foku birosagtol eltéréen értékelte a bizonyitékokat, megallapitva azt,
hogy a vadlott fékezés nélkil hajtott az elbtte haladd Peugeot személyautdba. Abba
a gépkocsiba, amely a szembdl kdzlekedd terepjaro elhaladasa utan azonnal attért
a bal oldali forgalmi savba, elséként kezdve meg a Suzuki el6zését.



A tovabbi - dontéen okirati bizonyitékon alapuldé - kiegészités azért valt
szlikségessé, mert az els6foku bir6sag a vadlott személyi korilményeit, az 1.szamu
és 2.szamu sértettekkel valé kapcsolatat, az Ugyben jelentéséggel birod
telefonbeszélgetések idejét és tartalmat, a gépkocsik legfontosabb miiszaki
sajatossagait, valamint az Utkdzés részleteit és annak helyszinét hianyosan
rogzitette. Az ezt meghaladd, az 5. oldal 6. bekezdésében felsorolt KRESZ-
rendelkezések megszegésére, illetve a balesetre vald utalas mell6zésével
kapcsolatos helyesbités pedig mar a masodfoku birésag (eltérd) jogi allaspontjaval
allt 6sszefliggésben.

Mindezekkel a tényallas megalapozotta valt, igy az - a Be.352.§ (2) bekezdése
alapjan - iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.

A cselekmények bintetbjogi megitéléséhez a torténések egészét kellett elemezni,
végsd soron allast foglalva abban a kérdésben, hogy az (itk6zés véletlenil
kOvetkezett-e be, avagy az a vadlott akaratlagos magatartasara vezethetd vissza.
Ennek megvalaszolasakor az gy tavolabbi el6zményeibdl, az igazsaglgyi
pszichiatriai €s pszichologusi szakvélemény ténymegallapitasaibdl kellett kiindulni.

Mindenekel6tt abbdl a korilménybdl, hogy a vadlott - parkapcsolatanak a
megsziinése utan - alkalmazkodasi zavarokkal kuiszkodott, viselkedésében a
meggondolatlan, tirelmetlen és felel6tlen vonasok kerlltek el6térbe. Olyannyira,
hogy a magatartasat tulérzékenység, féltékenység és bosszuallas jellemezte,
egyenként is olyan személyiségjegyek, amelyek - gyenge énszabalyozasi képesség
mellett - besz(ikilt érzelmi allapothoz, belatas- és kontrollnélkili cselekményhez
vezethettek.

Nyilvanvaléan élethelyzetének a fentiek szerint korilirt feldolgozatlansagaval
magyarazhaté az 1.szdmu sértett zaklatasa, valamint az, hogy e sértettel barati,
majd szerelmi kapcsolatba kerll6 2.szamu sértett gépkocsijanak a korabbi
megrongalasat is tobben a vadlott személyéhez kotottek.

Kozvetlen, a vadbeli nap torténéseit bevezetd el6zményként a vadlott
alkoholfogyasztasara sziikséges utalni, illetve arra, hogy a kora reggeli 6érakban
ittas allapotban jelent meg a K........ y aeeeeeees utca ...... szam alatti lak6haz elétt, ahol a
2.szamu sértett utcan parkold gépkocsijat mintegy 70 cm hosszusagban
megkarcolta.

Tettenérését kdvetden ugyan eltavozott a helyszinrél, de az 1.szamu sértettet szinte
azonnal felhivta, vele koézel 20 perc leforgasa alatt nyolc rovidebb tartamu
beszélgetést is lefolytatott. Id6k6zben azonban az indulatossaga odaig fokozddott,
hogy az édesanyjaval is szévaltasba keveredett, majd a K.......... ) eeeennnnns utca .....
szam alatti csaladi hazban - szinte magabdl kivetk6zve - térni, zUzni kezdett, késdbb



pedig azzal fenyeget6zott, hogy a gyermekét kilféldre viszi, vagy megoli. Emiatt a
hozzatartozéi az alig 6t esztendd6s gyk.3. szamu sértett mielébbi biztonsagba
helyezése mellett dontottek.

Az 1.szamu sértett ez okbdl jelent meg K............ n, miutan a telefonbeszélgetésekbdl
értesult a vadlott viselkedéseérdl és - nem utolsé sorban - a kdzds gyermekiket
fenyegetd veszélyr6l. Ennek megalapozottsagat és kdzvetlenségét maga is
megtapasztalhatta, kilonésen azt kdvetbéen, hogy a pizsamaban 1évé fiat a vadlott
ndévére menekitette ki a személyautdjaba. Elinduldsa azonban még ekkor sem volt
zavarmentes.

A vadlott ugyanis felvaltva prébalkozott az 1.szamu sértett bantalmazasaval,
valamint a gépkocsi megrongalasaval. A szélvédére kétszer is kdvet dobott, a bal
hatsé ablakot pedig kézzel térte be, mig a vezetbilésen mar helyet foglald sértettet
a hajanal fogva igyekezett kirangatni az utastérbdl. Ez utdbbiban csak a névére
kdézbelépése akadalyozta meg.

E dulakodas eredménytelensége utan a vadlott szinte azonnal a csaladi vallalkozas
szamara fenntartott tehergépkocsi volanja mogé ult, és a csukott kertkaput kidontve
az 1.szamu és a 3.szamu sértettek tldozésére indult.

A vadlott magatartasat jol jellemezte az a kértilmény is, hogy az 1.szamu sértett mar
ekkor azért kérte a rendOrség segitségét, mert a K......... n hatramaradt
csaladtagok ftesti épséget féltette. Ahogyan kevéssel késébb - még ugyanebben a
segélyhivasban - azt tette félreérthetetlenné, hogy a sajat és a fia élelét érzi
veszélyeztetettnek, mivel a vadlott megallithatatlanul és egyre gyorsabb tempdban
kdzeledett feléjlk.

Mindekdzben a vadlott a feltartoztatasara iranyuld felszélitdsokat is figyelmen kival
hagyta, illetve azzal sem tér6dott, hogy egy rendorségi gépkocsi megkulénboztetd
fény- és hangjelzéseket adva a nyomaba eredt.

A mintegy 9 kilométeren keresztil folytatédd, kitartd Ulddzés lezarasaként
kOvetkezett be az Utkozés, amelynek semmiféle muiszaki, kozlekedésbiztonsagi
vagy vezetéstechnikai oka nem volt. A Mercedes Sprinter kormany- és
fékberendezése még a szakeértdi vizsgalat idépontjaban is tzemképesnek bizonyult,
mig az ut vonalvezetése, szélessége €s az aszfaltozasanak kifogastalan allapota
minden szempontbdl biztonsagos kdzlekedést tett lehetéve. Kildonésen gyér
forgalom és reggeli vildgossag mellett; szaraz, csapadékmentes id6ében.

A Peugeot személygépkocsi arokba csapodasakor a vadlott k6zombods maradt, a
szemmel lathatéan sulyosan megrongalodott, az aljndévényzetben fejtetén allé autd
utasainak a sorsa irant egyaltalan nem tanusitott érdekl6dést. A kovetkezd
keresztezddésben balra kanyarodott, majd csak azutan allt meg, hogy elvesztette
az uralmat a jarmuve felett és nekicsapodott egy villanyoszlopnak. Az intézked6



rendérok el6tt azonban még ekkor is életveszélyesen fenyeget6zott, azt
ismételgetve, hogy kioltja a sértettek életét.

A széban forgd litk6zés - ahogyan azt a masodfoku birdsag az 1.szamu sértett,
valamint a 3.szamud, 4.szamu, 5.szamd és 6.szamu tanuk vallomasainak az
egybevetett értékelésekor mar kifejtette - fékezés nélkiil kdvetkezett be. igy arra
kizardlag a vadlott tulérzékeny, dnérzetében sértett személyisége szolgalhatott
magyarazatul, az a tény, hogy az 1.szamu és a 3.szamu sértettek bantalmazasaval
az indulatait prébalta meg levezetni.

Mindezeket a szempontokat dsszegezve megallapithatd, hogy a vadlott részérél az
utk6zés akaratlagos volt.

Az iranyado tényalldsbol az elséfoku birésag helytalldban kdvetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségére.

A cselekmények mindsitése azonban csak az ittas jarm(ivezetés vétségere, illetve a
folytatdlagosan elkdvetett rongalas vétségére vonatkozdé részében felel meg az
anyagi blntetd jogszabalyoknak. Tévedett ugyanis az els6foku birosag, amikor a
tényallas Il. és lll. pontjaiban megfogalmazott cselekményeket a Btk. XlIl. Fejezete
szerinti kdzlekedési blincselekmények korében latta értékelhetonek.

A kozlekedési bilncselekmények sajatossaga az un. limitalt veszélyeztetési
szandeék; az tehat, hogy az elkdvetdt a veszélyhelyzet kialakulasan tulmutatd, a
mindsitett esetekben leirt - a balesettel érintett személy testi épségének a
megsértésében, vagy az életének az elvesztésében megnyilvanuld - karos
eredmény tekintetében kizardlag gondatlansag terhelheti. Amennyiben ennél tébb,
igy ha a felismert testi sérllés, vagy halal bekdvetkezésének a lehetdségét kivanja,
illetve abba belenyugszik: ugy kizarélag személy elleni blncselekmény
megallapitasanak van helye.

Tovabbi - a jogi értékelésre is kihato - tévedése volt az els6foku birosagnak, hogy
az egyébként szoros tér- és idbbeli Osszefliggésben all6, megszakitatlan
cselekmény-sorozatot nem a maga folyamatos egészében, hanem egymastol
némileg elklldnitve, részekre tagoltan vizsgalta. Annak ellenére, hogy a vadlott
tevékenységét a K......... ) s utca ..... szam alatti csaladi hazhoz t6rténd
megérkezésétdl kezdddben az (itkdzés befejezéséig semmi nem bontotta meg:
mindvégig az élettarsi kapcsolatanak a megromlasa miatt kivant elégtételt venni.

Ez okbdl bantalmazta az 1.szamu sértettet, ahogyan a Peugeot gépkocsi
szélvédbjének és oldalsd ablakanak a megrongalasa is nyilvanvaldéan azért tortént
meg, hogy a szoban forgd személy a szamonkérés el6l ne tudjon kitérni. Végul az
uldézésére is ezert indult, ekkor mar olyannyira indulatosan, hogy a korabbinal



|ényegesen sulyosabb eredmény bekovetkezésének a lehetéségével is szamot
vetett.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nincs helye blnhalmazat
megallapitasdnak, ha a cselekmény ugyanazt az életviszonyt fokozatosan sérti,
akar ugy is, hogy elébb csak veszélyezteti, majd - mar teljesen kifejlédve - annak
tényleges sérelmével jar. Az 1.szamu sértett esetében ez a fokozatossag jol
tettenérhetd volt, hiszen 6t a vadlott a fentebb emlitett csaladi haz udvaran a hajanal
fogva bantalmazta, kevéssel késébb azonban mar - nagy sebességgel -
szandékosan nekihajtott az altala vezetett személygépkocsinak.

Gyk.3. szamu sértett vonatkozasaban a kozlekedés biztonsaga elleni blntett
torvényi tényallasa latszolag megvalosult, amikor a kézlekedd, mozgasba lendulld
jarmi  vezetbje ellen alkalmazott er6szak 6t - mint e gépkocsi utasat -
veszélyhelyzetbe hozta. Az Utkdzés ténye, majd az utdbb elhangzott kijelentések
azonban nem hagytak kétséget afeldl, hogy a kibontakozé torténések az &6 testi
epsége, illetve élete ellen is irdnyultak. Az anyagi halmazat tehat ez esetben is
csupan latszolagos: e tényallasszerli, kozlekedési jellegli magatartas tehat un.
bintetlen el6cselekmény.

A vadlott 6nhibabdl eredé ittas allapota folytan - figyelemmel a Ill. szamu Blntetd
Elvi Dontésben kifejtettekre - a cselekményét kilsé megjelenési alakja, illetve az
ezzel kapcsolatos targyi korilmények egybevetése alapjan kellett értékelni.

Elsésorban abbdl kiindulva, hogy a koézel 2,2 tonna dénsulyu tehergépkocsijaval
mintegy 98-105 km/h sebességgel hajtott neki az elbétte Iényegesen lassabban
haladd és joval kisebb tdmegl személyautonak. Fékezés nélkil, oly médon, hogy
rovid ideig azt még maga el6tt is tolta, egészen addig, mig a Peugeot
kormanyozhatatlanna valt és lesodrodott az uttestrél.

A vadlott a fenti gépjarmlivek miszaki sajatossagaival, klléndésen azok
sebességével és méretbeli kilonbozéségével tisztdban volt, ahogyan arrol is
tudomassal birt, hogy a Peugeot személygépkocsi utasainak - éppen a tovabbi
tettlegességgel fenyegetd, er6szakos fellépése miatt - nem volt idejuk a biztonsagi
Ov bekapcsolasara.

llyen korilmények kozott - feltételezve az alanyi oldal teljességét - fel kellett
ismernie azt, hogy a nagy erejli Utkdzés szikségszeriien az elbtte haladd
személyautd iranyithatatlansagahoz vezet, végsdé soron ahhoz, hogy az abban
helyet foglalé sértettek nekicsapodhatnak az utat szegélyezé tereptargyakhoz.
Olyan sebességgel és energiaval, amely kdztudottan halalos eredménnyel jarhat.

A jelen tugyben ez kizardlag a szerencsés véletlen folytan maradt el. Részben annak
készbnhetden, hogy a sértettek nem zuhantak ki az utastérbdl, részben pedig arra
visszavezethetbéen, hogy a tengelye korul két alkalommal is megporduld
gépjarmuvet végul a sdrd aljndvényzet fogta fel. A vadlott tehat legfeljebb ebben, a



korilmények szerencsés alakulasaban bizakodhatott, marpedig a véletlenben valo
puszta reménykedés - a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint - a
kovetkezményekbe torténé belenyugvassal, azok elfogadasaval azonosithato.

A vadlott eshetbleges szandékara utalt az Utkdzés utdn tanusitott k6z6mbdsseége is,
az a tény, hogy megallas nélkll tovabbhajtott, nem térédve a sértettekkel.

Mindezekre tekintettel a vadlott helyesen az alabbi blincselekményeket valdsitotta
meg:

- azzal, hogy szeszes italtdl befolyasolt allapotban vett részt a kozuti
jarmdforgalomban, a Btk.188.§ (1) bekezdésében meghatarozott ittas
jarmlivezetés vétségét;

- A 2.szamu sértett személygépkocsijanak a megkarcolasaval, majd a szélvéd6 és a
hatsdé ablak megrepesztésével, illetve betdrésével a Btk.12.§ (2) bekezdése
szerint folytatélagosan elkovetett, a Btk.324.§ (1) bekezdésében meghatarozott és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsuld rongalas vétségét; mig

- a tényallas Il. és Illl. pontjaiban részletezett cselekményeivel a Btk.166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés f) és i) pontja szerint minésulé
tobb emberen, tizennegyedik életévét be nem toltdétt személy ellen elkdvetett
emberolés blntettének a Btk.16.§-a szerinti kisérletét.

A fentebb értékelt blncselekmények soran a vadlott felindult allapotban volt,
tulérzékenysége gyenge 6nszabalyozashoz, kontrollalasi nehézségekhez vezetett.
Mindez azonban a beszamitasi képességét nem érintette, az indulatossaga pedig
sokkal inkabb az 6nhibabdl eredd ittas allapotaval allt dsszefliggésben. Ezért,
valamint a méltanyolhaté ok hianyara figyelemmel az élet elleni blincselekmény
Btk.167.§-a szerinti mindsitése szoba sem kerllhetett.

Itt kivan utalni a masodfoku birdsag arra is, hogy a fenti magatartasaval a vadlott az
elétte szabalyosan kozlekedd Suzuki utasait kdzvetlen veszélynek tette ki, igy a
terhére - anyagi jogi értelemben - e kdrben lett volna helye kozlekedési
bldncselekmény megallapitasanak. Ez azonban mar nem képezte a vad targyat.

A blntetéjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezok ismételt szambavételét és
értékelését a blincselekmények eltéré mindsitése tette sziikségesseé.

A halmazati blntetés alapja - a Btk.12.§ (1) bekezdése, valamint a Btk.85.§ (1) és
(3) bekezdése folytan - életfogytig tartd, vagy 10 évtdl 17 évet el nem érd tartamu
szabadsagvesztés.

A vadlott volt mar buntetve: visszaesének nem tekinthetd blnismétlé. Ezt a terhére
kellett értékelni, éppugy, mint a blntetéeljaras hatalya alatti ujabb blinelkdvetést,
valamint a kettét meghalad6é blnhalmazatot, a vagyon elleni bincselekmény
tekintetében a folytatdlagossagot, s végul azt, hogy a koézeli hozzatartozoja



sérelmére megvalodsitott élet elleni cselekménye két koérliiménynél fogva is
sulyosabban mindstilt.

Ez utobbi blincselekményt ugyanakkor a vadlott eshetdleges szandékkal kdvette el,
s az kisérleti szakban maradt. Ez nyilvanvaléan nyomatékos enyhité korilmény,
még akkor is, ha un. befejezett magatartasu kisérletr6l van sz, hiszen annak
eredményeként a sértettek mindéssze nyolc napon bellil gyogyuld sériléseket
szenvedtek.

A vadlott beismerd vallomasanak a sulya rendkival csekély. Tettenérték, ezen
tulmenéen pedig a blnbdsségének az elismerése éppen a legsulyosabb
blncselekményre nem terjedt ki. Ezzel szemben az idomulast és a sértetti
megbocsatast mar nagyobb nyomatékkal kellett a javara figyelembe venni.

A vadlott eshetlleges szandékara és az élet elleni blncselekmény kisérleti
jellegére, illetve a sértett megbocsatasara tekintettel az iranyad6 blintetési tétel
keretei kOzott kiszabhaté szabadsagvesztés eltulzottan szigoru, a Btk.37.§-ban
megfogalmazott célok annal roévidebb féblntetéssel is elérhetbéek. Ezért a
masodfoku birésag annak tartamat - a Btk.87.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan,
annak teljes kimeritésével - 6t évben hatarozta meg.

A fentebb mar hangsulyozott kérlilményeknek a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak a megallapitasakor is donté fontossagot kellett tulajdonitani, igy azt a
masodfoku birésag - a Btk.45.§ (2) bekezdésében irtak szerint - a Btk.42.§ (2)
bekezdés b/2. pontjaban meghatarozottnal eggyel enyhébb fokozatban, bérténben
rendelte végrehajtani.

A szandékos blncselekmények elkdvetése folytdn a vadlott méltatlanna valt a
kézliigyekben valo részvételre, ezért a masodfoku birdsag a Btk.53.§-a alapjan - a
Btk.55.§ (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott - Ot évre eltiltotta azok
gyakorlasatol.

Kovetkezésképpen a sulyosbitast célzo fellebbezés megalapozottnak bizonyult; az
enyhités - a megvaltozott mindsitésre is figyelemmel - sz6ba sem johetett.

Tévedett az els6foku birédsag, amikor az elballitas alkalmaval lefoglalt porszerd
anyag szakertdi vizsgalataval kapcsolatosan felmerilt 14.380 forint megfizetésére a
vadlottat kotelezte. E korben ugyanis nem kerllt sor bintetéjogi felel6sség
megallapitasara, ezért a szdban forgd dsszeget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan
az allamnak kell viselnie.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag itéletét a blncselekmények mindsitésére, a buntetdjogi
jogkdvetkezményekre és a blinugyi koltségre vonatkozo részében megvaltoztatta.



Az egyéb rendelkezéseket pedig - mivel térvényesek voltak - a Be.371.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta, azzal a pontositassal, hogy az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idét a 2007. évi szeptember h6 10. napjaig kell beszamitani.

A masodfoku eljarasban felmerilt bdnagyi koéltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

A vadlottal szemben fennallnak az Osszbintetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
birosagot e kuldnleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

P écs, 2008. majus 9.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag B.122/2007/24. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.220/2007/14. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi
majus ho 9. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnodke



