Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.166/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Fénagy Sandor ligyvéd (felperes jogi képviselbjének cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal inditott, a Novak és Tarsai
Ugyvédi Iroda (alperes jogi képviselSjének cime (igyintézé: dr. Novak Tamas
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008.
februar 7-én kelt 22.G. 40.085/2007/12. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a 2008.
julius 3-an megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett részét annak f6 targya tekintetében helybenhagyja. Az
allamnak jaro illeték medgfizetése targyaban megvaltoztatjia oly mddon, hogy a
felperest 76.800 (hetvenhatezernyolcszaz forint) Ft, az alperest 43.200
(negyvenharomezer-kétszaz forint) Ft feljegyzett els6foku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezi.

Az alperes koteles megfizetni a felperesnek 15 napon beltil 50.000 (6tvenezer forint)
Ft perkoltséget, valamint az allamnak - kalén felhivasra - 43.740
(negyvenharomezer-hétszaznegyven forint) Ft masodfoku feljegyzett illetéket; sajat
koltségeit maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 729.000 Ft-ot és ezen dsszeg utan 2004. majus 14-t6l
2004. december 31-ig évi 11%-ot, 2005. januar 1-jétdl pedig a teljesitésig terjedd
id6re jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt értéki kamatait, tovabba 100.000 Ft
perkoltséget. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 38.130 Ft, mig az alperest, hogy 21.870 Ft eljarasi illetéket fizessen meg az
allam javara, kulon felhivasra.

Az els6foku birosag hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2006. junius 13-
ai kezdd idéponttal kertilt felszdmolas ala, melynek kdzzétételére 2006. julius 20-an
kerllt sor. (A felszamolasi eljarast egy munkavallalé hitelezd inditotta 2005. majus
30-an a birésaghoz benyuijtott kérelmével.) A felszamolasi eljarasban az ... hitelez6
2006. december 8-an bejelentett hitelezbi igénye alapjan szerzett tudomast a
felperes felszamoldja arrol, hogy a .... szam alatti tarsashazi lakas korabban - 1998.
december 16-atdl 2004. junius 14-ig - felperes tulajdonaban allt. A ... belterileti ...
helyrajzi szamu, természetben .... szam alatti 39m2-es alapteriletli lakast a felperes
2004. majus 14-én Kkelt okiratba foglalt adasvételi szerz6déssel eladta az
alperesnek, melyben a felek az ingatlan vételarat 3.000.000 Ft-ban hataroztak meg.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai (beszerzett szakértéi vélemény) alapjan az
els6foku birébsag megallapitotta, hogy az adasvétel targyat képez6 ingatlan a
szerz6dés id6pontjaban 4.329.000 Ft piaci forgalmi értékkel birt. Az alperes a
perbeli ingatlant 2006. augusztusaban 5.000.000 Ft vételarért tovabb értékesitette.
Az adasvételi szerz6dés megkotésekor az alperes egy felperessel megbizasi
jogviszonyban allo tanacsado cég tagja volt.

A felperes képviseletében a felszamol6 2007. januar 16-an terjesztett el6 keresetet,
melyben a felek kozott megkotott adasvételi szerzédés érvénytelenségének
megallapitasat kérte, elsédlegesen a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja,
masodlagosan a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan. Kérte tovabba, hogy a
bir6sag - az érvénytelenségi ok kikiszobodlésével - nyilvanitsa a szerzddést
érvényessé és a Ptk. 237.§ (2) bekezdése alapjan kotelezze az alperest az
ertékkulonbozet megfizetésére, amelyet a keresetlevél benyujtasakor 2.000.000 Ft
Osszegben, késbbb a szakértéi vélemény alapjan 1.500.000 Ft O&sszegben
hatarozott meg. Kérte tovabba ezen 6sszegnek az adasvételi szerzdédés idépontjatol
kezd6d6en szamitott térvényes mértékli kamata medgfizetésére is kotelezni az
alperest a perkdltséggel egyutt.

Keresete ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a felperesnek, mint a térség egyik
legnagyobb cégének a csddkozeli allapota az adasvételi szerzédés idépontjaban
koézismert volt, tobbek kozott az Bank felé allt fenn nagy 0sszegl hiteltartozasa.
Allaspontja szerint a felperes szandéka a perbeli ingatlan értékesitésével a hitelezék
kijatszasara iranyult, melyr6l az alperesnek, mint felperessel megbizasi
jogviszonyban all6 személynek tudomasa volt. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy



a perbeli ingatlan 3.000.000 Ft-ban megjel6lt vételara a lakas tényleges forgalmi
ertékhez képest az alperes javara feltiinbéen aranytalan értékkilonbdzetet mutat, a
vételar irrealisan alacsony volt.

Az alperes kérte a Kkereset elutasitasat. Az elsddleges kereseti jogcim
vonatkozasaban vitatta, hogy a felperes gazdasagi helyzete az adasvételi
szerz6dés idOpontjaban csddkdzeli lett volna, felperes szandéka a hitelezdk
kijatszasara iranyult volna, illetbleg err6l a szandékrol alperesnek tudnia kellett
volna. A masodlagos kereseti jogcimmel szemben azzal érvelt, hogy a perbeli
ingatlan vételara - annak tényleges miiszaki allapotara figyelemmel - nem volt
aranytalanul alacsony. A lakas felujitasra szorult, melyet az alperes végeztetett el, a
javitasi, felujitasi munkalatok 1.500.000 Ft bruttd dsszegbe kertltek.

Az els6foku birésag a felperes keresetét részben alaposnak itélte.

Jogi indokolasaban ramutatott arra, hogy a csédeljarasrol, felszamolasi eljarasrol és
a vegelszamolasrol szold 1991. évi IL. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 40.§ (1)
bekezdése, értelmében a tudomasszerzéstdl szamitottan 90 napon belil, de
legfeljebb a felszamolast elrendelé végzés kodzzétételének idépontjabol szamitott
180 napon belil az adds nevében a felszamol6o a birdsag elbtt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem
birosaghoz torténé beérkezése napjat megel6z6 5 éven belul és azt kdvetden
megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredményezé szerzddését vagy mas
jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelezb, vagy a hitelez6k kijatszasara
iranyult és a masik fél errél a szandékrol tudott vagy tudnia kellett. A Cstv. 40.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint megtamadhaté az a szerz6dés is, amely a fenti
hatarid6tél szamitott két éven belll, illetve azt kdvetben jott létre, annak targya
tobbek kdzott a harmadik személy javara feltinéen aranytalan értékklilonbozettel
megkotott visszterhes jogugylet. Rogzitette a Cstv. 40.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést is, mely szerint ha az ados a vele 6sszefonddasban (Ptk. 685/B. §)
levdé gazdalkodd szervezettel, tovabba ha a gazdalkod6 szervezet a tagjaval vagy
vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozdjaval kot szerzdédést, az (1)
bekezdés g) és b) pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemulséget, illetbleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszem(iséget és
az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefondodasban nem
allé, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolyasa alatt mikodé
gazdalkodd szervezetek egymas kozti szerz6déskotése esetén.

A birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes nevében eljaré felszamold a
megtamadas jogat a fenti jogszabaly szerinti objektiv, illetéleg szubjektiv hatarid6
betartasaval gyakorolta.

Az elsddleges kereseti jogcimként meghatarozott Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjat
azonban nem talalta megallapithaténak, mert a felperes fizetésképtelenség-kdzeli
helyzete dnmagaban azt nem igazolta, hogy felperes szandéka az ingatlan
ertékesitésével a hitelezOk kijatszasara iranyuld volt, kildnésen nem bizonyitott,
hogy e szandékrol az alperes tudott vagy tudnia kellett. E kérben utalt a birésag
arra, hogy a peres felek kozotti megbizasi jogviszony, illetve a felperes volt
ugyvezetdjével fennalld alperesi kapcsolat alapjan az alperes rosszhiszem(isége



nem vélelmezhetd, a felperes altal kikétott vételar alapjan sem kellett tudnia, illetve
feltételeznie alperesnek az adds hitelezbinek kijatszasara iranyuld esetleges
szandékat.

A masodlagosan hivatkozott jogi alapot a birdsag helytallonak itélte. A beszerzett
szakeért6i véleménybldl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkozd adasvételi szerzGdés az alperes javara feltinben aranytalan
értékkuldnbozettel megkotott joglgylet, mert a kikétodtt vételar csaknem ,45%-kal tér
el a perbeli ingatlan fogalmi értékétol". A csédtorvény alapjan gyakorolt
megtamadasi jog figyelembevételével a szerzdés érvénytelenségét megallapitotta,
annak jogkovetkezményekeént a Ptk. 237.§ (2) bekezdése alkalmazasaval rogzitette,
hogy a szerz6déskoteés elbtti helyzetet nem lehet visszaallitani, tekintettel arra, hogy
a perbeli ingatlan tulajdonjogat jéhiszem( harmadik személy id6kdzben
megszerezte. Kifejtette, hogy a felperesi keresetnek megfeleléen nincs akadalya a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasanak, tekintettel arra, hogy az érvénytelenség oka
a feltinéen aranytalan értékkuldénbozet kikiszobolésével megszintethetd. E kdrben
alkalmazta a Ptk. 201.§ (2) bekezdésére alapitott megtdmadasi igény
ervényesitésének a Legfelsébb Birdsag altal a feltiinben nagy értékkllonbség és
ellenszolgaltatas megallapitasanal iranyadd szempontokra meghozott 267. szamu
Polgari Kollégiumi allasfoglalasat. Hangsulyozta, hogy a hivatkozott PK. szerint a
feltinben aranytalan el6ny kikliszobdlése nem jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatas
a szolgaltatas forgalmi értékével legyen azonos. A birdésagnak ilyen esetben a
szolgaltatas értékét olyan dsszegben kell megallapitania, amely hem azonos ugyan
a forgalmi értékkel, de olyan helyzetet teremt, amely mellett a feltlin
ertékklulénbség tébbé mar nem all fenn. Olyan ellenérték megallapitdsara kell
torekedni, amely ,a felek Uzleti érdekeihez legkbdzelebb all'. Ennek megfeleléen az
ertékkuléonbségnek csak az elbényt feltinéen aranytalanna tevé részét kell
kikliszdbdlni.

A birésag annak megallapitasaval, hogy az alperes nem feltételezhette ugyan a
felperesnek a hitelez6k kijatszdsara irdnyuld szandékat, de gazdasagi
tanacsadoként tisztaban kellett legyen a felperes rossz likviditasi, illetleg
csOdkdzeli helyzetével, amely indokolta a forgalmi értéknél Iényegesen alacsonyabb
vételaron torténd szerzOdéskotést - a felek Uzleti érdekeihez igazodo vételarat
3.600.000 Ft-ban hatarozta meg. Allaspontja szerint a piaci érték (4.329.000 Ft) és
a 3.600.000 Ft kuldonbozete mindsithetd feltinben aranytalan értékkilonbozetnek.
Ennek figyelembe vételével 729.000 Ft medfizetésére koételezte az alperest a Ptk.
301.§ (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerz6dés idépontjatdl jardo késedelmi
kamatokkal egyutt.

A bizonyitékok értékelése kdrében a birosag kiemelte: a perben kirendelt szakérto
altal meghatarozott forgalmi értéket dontése alapjaul elfogadta annak ellenére, hogy
az alperes a szakért6i véleményre vonatkozo észrevételként kifogasolta, hogy a
szakértd nem vette figyelembe az ingatlan lelakott, rossz m(iszaki allapotat. Az
ingatlan mudszaki allapotdnak megallapitasara iranyuld bizonyitast a birdsag
mell6zte, mert az alperes altal megjel6lt munkak - kiléndsebb szakértelem nélkil is
- megallapithatéan tulajdonosvaltas esetében hét éves lakasoknal szokasosnak
tekinthetéek. Ebbél kdvetkezéen azok az ingatlanforgalmi értékét Iényegesen nem



befolyasoljak. Ezen fellil értékelte, hogy a birdésagi figyelmeztetés ellenére az
alperes az ingatlan elhanyagolt, rossz mi(iszaki &llapotara vonatkozdé
tényelbéadasara bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A szakértd részére
kérdéseket nem inditvanyozott, a szakértd altal kitlizétt helyszini szemlén nem vett
részt, csupan a szakértéi vélemény kézhezvételét kdvetden terjesztett el tanuk
meghallgatasara vonatkozo inditvanyt az ingatlan mdszaki allapota igazolasara. A
fentiek miatt a Pp. 141.§ (6) bekezdése alkalmazasaval ezt a bizonyitasi inditvanyt
mellGzte és a rendelkezésre all6 adatok figyelembe vételével hozott hatarozatot.

A perkoltségrdl a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan dontoétt, figyelembe vette a
pernyertesség aranya mellett azt is, hogy a felperes 60.575 Ft 6sszegli szakértdi
dijat elblegezett és mindkét félnél Ggyvédi munkadij merilt fel. A felszamolasi
eljarasra tekintettel felperest megilletd illetékfeljegyzési jog alapjan a feleket a
pervesztességuk aranyaban kotelezte a le nem rott illeték megfizetésére a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alkalmazasaval.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birésag utasitasat a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat meghozatalara. Allaspontja szerint az elséfoki birésag dontése
megalapozatlan, mert olyan szakért6i véleményre alapitotta hatarozatat, amely nem
vette figyelembe az ingatlan valésagos miiszaki allapotaval 0Osszefuggd
értékcsdkkentd tényezOket és igy adta meg értékmeghatarozasat. Kérte, hogy a
megismételt eljaras soran az elséfoku birésag a szakértdi véleményt egészittesse
ki, s ennek soran a szakértd vonja értékelési kdrébe az ingatlan mlszaki allapotara
vonatkozd alperesi elb6adast, illetbleg a meghallgatni inditvanyozott tanuk altal
megerdsitett tényeket. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a Pp. 141.§ (6)
bekezdés alapjan elutasitotta az utolsd targyalason elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyat, mert allaspontja szerint Snmagaban az a kortlmény, hogy az alperes a
szakeértéi szemle alkalmaval nem jelent meg a helyszinen, nem eshet alperes
terhére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a Pp. 235.§-aban foglalt feltételek jelenleg nem
allnak fenn, mert a peres eljaras soran maga a jogi képviselbvel eljaré alperes volt
az, aki nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, nem bizonyitotta az altala
hivatkozott hibak fennallasat. Ebbél kovetkezéen a masodfoku eljaras soran Uj
tényre, illetbleg uj bizonyitékokra nem hivatkozhat alappal. A Pp. 141.§ (6)
bekezdésének rendelkezését, amelynek az a rendeltetése, hogy megakadalyozza
az eljarast elhuzo pervitelt, a masodfoku eljarasban is alkalmazni kell. Ervelése
szerint az alperes elkésve tett bizonyitasi inditvanyt a lakas mi(iszaki allapotanak
romlasaval kapcsolatos el6adasa igazolasara, ezért az elséfoku birosag helytalléan
dontoétt, amikor inditvanyat mellézve az addig el6terjesztett iratok alapjan déntést
hozott.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birésag az elséfoku itéletet a fellebbezés korlataira tekintettel vizsgalta
feltl. Ebbdl kdvetkezben - a felperes fellebbezésének hidnyaban - az elsddleges
jogcimen elutasitott keresetet, illetbleg a masodlagos jogcim alapjan megitélt
marasztalas 6sszegét nem érintette.

A Févérosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag az eljarasi
szabalyokat megfeleléen alkalmazva folytatta le a bizonyitast, s az aldbbiakban
kifejtettek miatt a Pp.252.§ (2) és (3) bekezdésének rendelkezései nem
alkalmazhatoak, Iényeges eljarasi szabalysértés, illetdleg megalapozatlansag okan
nincs helye a hatarozat hatalyon kivil helyezésének és az els6foku eljaras
megismétlésének. Az els6foku birosdg az els6 érdemi targyalason - az alperes
érdemi védekezésének rogzitését kovetéen - a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan
megfeleléen kioktatta az alperest arrol, hogy az &ltala hivatkozott beruhazasok
ténye, indokoltsaga és annak kdltsége az alperes bizonyitasi kdtelezettsége kdrébe
tartozik. Felhivta arra is, hogy e kdrben bizonyitékait és inditvanyait 30 napon bell
terjessze a birdsag elé. E felhivasnak az alperes nem tett eleget. Az alperesnek a
szakertoi vélemény beszerzését megel6zben kellett volna a lakas atlagosnal joval
lelakottabb milszaki allapotat igazolnia, ezt azonban elmulasztotta. Ennek
kovetkeztében az elséfoku birosag a Pp. 141.§ (6) bekezdése alkalmazasaval
helytallban mellbézte az alperes utolsé targyalason elbterjesztett tanubizonyitasi
inditvanyanak foganatositasat. A szakért6 véleménye, eértékmeghatarozasa
aggalytalan volt, hiszen a forgalmi érték meghatarozasanal teljes kdrien figyelembe
vette az altala ismert adatokat, az ingatlan fekvését, megkozelithetéségét, kdzmi
ellatottsagat, miszaki adatait, értékndvelb tényezéként az épulet korat szerkezetét,
varoskozponti elhelyezkedését, teljes kézmuellatottsagat, ugyanakkor
ertekcsdkkentd tényezoként a tetdtéri elhelyezkedését, alaprajzat, ezért az elséfoku
birdsag helyesen alapozta dontését a szakvéleményben meghatarozott piaci
forgalmi értékre.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az alperes személyes elb6adasa, valamint
az altala felmutatott arajanlat az altala allitott mulszaki allapot valodisagat
onmagukban kétséget kizaré moédon nem igazoltak (Pp. 206.§ (1) bekezdés). EbbdI
kovetkezben az els6foku birdsag azon megallapitasat, hogy a lakas a
szerzOdéskotéskori idépontban ,beazott, illetve a flrdészobai fali kazan nem
mukodott" a relevans tényallasbol mellbzte. Az els6foku birésag ezen tulmenden
megallapitott tényalldsa okirati bizonyitékokkal alatamasztott, teljes korld és
helytalld.

Az els6foku doéntés jogi indokai egy részét a masodfoku birésag az alabbiakban
modositja.

Az elséfoku birdsag - a felperes jogi okfejtésével egyezben - arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Cstv.40.§-a alapjan eredményesen megtamadott szerz6dés az
ervénytelenség jogkdvetkezményeit vonja maga utan. E kdrben mind a Ptk. 237.§
(1) bekezdésének rendelkezését, mind a (2) bekezdésében meghatarozottakat
alkalmazhatonak itélte. A feltiné értékaranytalansag kikliszobolése korében
irAanymutatonak tekintette a Legfels6bb Birosag PK 267. szadmu allasfoglalasat. E



vonatkozasban azt helyesen rogzitette, hogy a PK allasfoglalas értelmében a
feltinéen nagy  értékkuldonbségre alapitott megtamadas koévetkeztében
érvénytelenné valt szerz6dés esetében a szerz6dés érvényessé nyilvanitasakor a
birosagnak olyan mértékl ellenszolgaltatast kell megallapitania, amely mellett az
értékkildonbség mar nem feltiinéen nagy. A masodfoku birdésag allaspontja szerint
azonban a jelen tgyben - a Ptk. 201.§ (2) bekezdéséhez kapcsolddo - allasfoglalast
nem lehet alkalmazni:

A felperes felszamolasanak kezdd idépontja 2006. junius 13-a volt, ezért a
felszamolasi eljarasban s jelen perben is a mddositott 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 2006. julius 1-ét megel6z6 szévegezésl szabalyai az iranyadoak. A Cstv.
40. § (1) bekezdése annak érdekében, hogy a felszamolasi eljaras korébe tartozo
vagyont ne lehessen elvonni a hitelez6i igények kiegészitése elbl, specialis
lehetéséget ad a hitelezOk és a felszamol6 altal képviselt addsok részére, hogy
meghatarozott hataridén belll a birdsag elott keresettel tdmadhassak meg az adds
meghatarozott targyu szerzédéseit, vagy mas jognyilatkozatait. A fenti térvényhely
b) pontja szerint e specialis megtamadasi lehetbség a felszamolét az ados nevében
a felszamolasi eljarasra iranyuld kérelem birosagra térténd beérkezése napjatol
szamitott két éven belll megkotott olyan szerz6dése vagy mas jognyilatkozata
vonatkozasaban illeti meg, amelynek targya az adds vagyonabdl torténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terhel6 ingyenes kotelezettségvallalas, vagy harmadik
személy javara feltindéen aranytalan értékkilonbozettel megkotott visszterhes

Jogdgylet.

A Cstv. 40. §-a nem rendelkezik arrdl, hogy mi a jogkdvetkezménye a szerz6dés
felszamolo részérdl tortént eredményes megtamadasanak, azonban az emlitett
jogszabalyi rendelkezés célja nyilvanvaldéan az, hogy a felszamolas kdrébe tartozo,
és igy a hitelezOk kdvetelései kielégitésének alapjaul szolgald vagyon csokkentését
megakadalyozza, illetve az ilyen modon a felszamolas kdérébe tartozd vagyonbdl
kikerGlt vagyonrészt a felszamol6o a hitelez6k kielégitése érdekében
megszerezhesse. Ez a cél - érvénytelenségi jogkdvetkezmény levonasa esetén -
csak akkor érhet6 el, ha az elvont vagyon visszakerul a felszamolas korébe vonhatd
vagyonba, ami f6 szabalyként az eredeti allapot helyreallitdsat jelenti. Abban az
esetben azonban, ha az eredeti allapot nem 4allithatd helyre, a Févarosi itélétabla
allaspontja szerint ugy kell rendezni a felek viszonyat, hogy a felszamolas kérébe
vonhaté vagyonbol ellenszolgdltatas nélkdl  kikerdlt vagyoni érték oda
visszakerdljon. A mar emlitett s a Ptk. 201.§ (2) bekezdéséhez kapcsolodd PK.267.
szamu allasfoglalas értelmében a szerzédést kotd felek kdrilményeinek
vizsgalatara, a felek szolgaltatasainak  értékaranytalansagan  alapuld
érdekdsszeltk6zés miatt kerll sor. A Cstv. 40.§-a esetén azonban a szerzddést
kot felek agyleti korilményei irrelevansak, hiszen a csédtérvény adta megtamadasi
lehetéség a hitelez6k és a fedezetelvonassal igényik kielégitését csorbitd szerz6do
felek érdekkonfliktusat van hivatva rendezni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tehat amennyiben a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjanak esetében a birosag az érvénytelenségi ok kikliszobdlése



mellett a szerz6dést érvényessé nyilvanitia, ebben az esetben nem az
ertekkilonbseg aranylalan részet kell kiktiszobdlni, hanem a teljes értékklldnbség
megszlntetésére kell torekedni, mert ebben az esetben az érvénytelenség oka nem
a Ptk. 201. § (2) bekezdésén, hanem a a hitelez6i érdekeket szem elétt tartd
csédtérvényen alapul. Ezt a jogi allaspontot foglalta el a Pécsi télétabla is Gf.
30.487/2003/10. szamu hatarozataban.

Jelen esetben a szerz6dés targyat képez6 lakas - adott id6szakban - megallapithatd
forgalmi értéke 4.329.000 Ft volt, a szerz6dési vételar ezzel szemben aranytalanul
alacsony 6sszegben, 3.000.000 Ft-ban (a teljes érték 69%-aban) lett meghatarozva.
A realis érték és a vételar kozott tobb, mint 30 %-os mértékl eltérés mutatkozik, s
ennek alapjan a feltinéen nagy értékaranytalansag megallapithato. A
szerz6déskotes elbtt fennalld helyzet helyredllitasara ma mar nincs lehetéség, mert
az alperesi vevl a lakast tovabb értékesitette. A fentebb taglalt érvénytelenségi ok
kikliszdbdlésére a csdédtorvény céljaival és a hitelez6i érdekek figyelembe vételével
oly modon van lehetéség, hogy a vevl (alperes) a teljes ellenszolgaltatas nélkiili
ertéket a felszamolasi vagyonba medfizeti.

Eltéré jogi allaspontja folytan az els6foku birésag csupan 729.000 Ft és annak
jarulékai medgfizetésére kotelezte az alperest. A felperes az itélet elutasitd
rendelkezését nem fellebbezte meg, ebbdl kdvetkez6en a masodfoku birdésag a
marasztalas dsszegét nem érintette (Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint), az elséfoku
dontést - annak f0 targya tekintetében - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott illeték mértékét az elséfoku birésdg tévesen 60.000 Ft Osszegben vette
figyelembe. A keresetben megjeldlt kdvetelés alapjan megallapithatd pertargyérték
2.000.000 Ft, ennek 6 %-a helyes szamitas szerint 120.000 Ft. E korben a
masodfoku birésag az els6foku rendelkezés megvaltoztatasarol a Pp. 253.§ (3)
bekezdés utols6 mondataban rdgzitett felhatalmazas alapjan hatarozott. A felek
pernyertessége-pervesztessége aranyaban az allamnak jaro elséfoku eljarasi
illetéket a felperes 64%-0s, az alperes 36-%-0s mértékben koteles befizetni az
els6foku birdsag altal helyesen meghatarozott eljarasi jogszabalyok alapjan.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett ezért a Pp.239.§-a, valamint
78.§ (1) bekezdése értelmében viselni tartozik az eljardas ezen szakaszaban
felmertlt teljes perkoltséget. A fellebbezett érték utdn koéltségjegyzekre kertilt
masodfoku eljarasi illeték 43.200. Ft. A felperes jogi képviseldjének koltségét a
Févarosi [télétabla - megallapodas csatolasanak hianyaban - mérlegeléssel
allapitotta meg a 32 /2003 (IV. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdései alapjan
50.000 Ft 6sszegben, mely tartalmazza az altalanos forgalmi adét is.
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