A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Téth Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Varga Jozsef ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim) l.rend(i és név
(cim) II. rendd alperesek ellen hagyatéki hitelezdi igény irant inditott perében, a Pest
Megyei Birdsag altal 2007. szeptember 20. napjan hozott 21.P.25.166/2005/29.
szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés és az alperesek altal Pf.3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakozé
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az I. és Il. rend(i alperesek az els6foku eljarasi illeték megfizetésére
egyetemlegesen kotelesek.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku
perkoltséget. A le nem rétt 356.300 (haromszazétvenhatezer-haromszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében el6adta, hogy néhai S.Jné K.E. 6rokhagyd és korabban
elhunyt hazastarsa részére a varhatd hagyaték reményében kulénb6zé
szolgaltatasokat biztositott, mert az 6rokhagyo azt igérte, 6rokdsének fogja nevezni.
Az Orokhagyot éveken keresztll apolta, mosott, f6z6tt, takaritott ra és bevasarolt -
alkalmanként sajat pénzébdl is - a részére. Az drdkhagydnak gyereke nem volt,
rokonai nem gondoskodtak réla, ezért a felperes volt az, aki napi rendszerességgel
jart hozza és ezeket a szolgaltatdsokat mar akkor is biztositotta a részére, amikor az
orokhagydé még élettarsaval élt egyltt. A szolgaltatas, az 6rokhagyé halalaig 14 évre
tehetd, és 5110 nap idGtartalommal, napi 1.200 forint 6sszeggel szamolva ennek
értéke 6.132.000 forintot tesz ki, ezért ennek, és 2005. januar 10. napjatol jard



késedelmi kamatainak és a perkdltségeknek a megfizetésére kérte kotelezni az
orékhagyd utan - a térvényes 6rdklés rendje szerint - 6rokl6 alpereseket. Keresetét
a Ptk. 677. §-anak (1) bekezdésének c) és 679. §-anak (1) bekezdésére alapitva,
hagyatéki hitelezdi igényként terjesztette eld.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségekben valo
marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a felperes altal el6adottak nem
felelnek meg a valosagnak, 1996-t6l 2004. juliusaig a Il. rend(i alperes hordott
ebédet az 6rokhagyo részére és betegségében is 6 apolta. Vitattak tovabba, hogy a
felperes részére az 6rokhagyo barmikor 6rokseégi juttatast igért volna. Az 6rokhagyo,
aki egyébként megfeleléen tudott gondoskodni magarol, apolasra, gondozasra nem
szorult, és az drokséget a |l. rend(i alperes részére igérte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan meghozott itéletével az elséfoku
birosdg kotelezte az I-Il rend( alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 15 nap alatt 194.400 forint t6két és annak 2005. januar 10. napjatol
jaré késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy az alperesek a tartozasukért B.né dr.
H.Cs. kozjegyz6 2005. aprilis 29. napjan jogerds (...)/5 szam alatti hagyatékatado
végzésében rogzitett hagyaték targyaival felelnek. Ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 11.664 forint eljarasi illetéket, mig a tovabbi 356.256 forint
eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek egyetemlegesen 15 nap alatt 356.256 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birosag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes az 6rokhagyot 2004. augusztus
1. napjatdl kezdddben halaldig tartotta, apolta, gondozta. Az ezt meghaladd
idészakban azonban a felperesi tartast, illetve annak mértékét bizonyitatlannak és
megalapozatlannak talalta. A meghallgatott tanuk vallomasai alapjan megallapithato
volt, hogy az 6rokhagy6 a 2004. augusztusat kovetd idészakban szorult tartasra,
mert élettarsa halala fizikailag, és szellemileg egyarant megviselte. A Il. rend(
alperes sem vitatta, hogy ettél az idéponttdl kezd6dbéen az 6rékhagyd apolasat,
gondozasat - azon tul, hogy a részére ebédet rendelt - nem biztositotta. A felperes
ebben az idészakban rendszeresen jart az &rdkhagyohoz, kiszolgalta ©6t,
kapcsolatuk intenzivebbé valt, és ekkor mar a felperesen kivil mas személy az
orokhagyd részére ilyen szolgaltatast nem nyujtott. 2004. augusztus 1. napjat
megel6z6en azonban hagyatéki hitelez6i igényt megalapozo felperesi szolgaltatas
nem tortént. Személyes el6adasa soran a felperes is kijelentette, hogy az ezt
megel6z6 idészakban a részérdl csak kiszolgalas volt, apolas nem, tehat 6 maga is
kildnbséget tett a szolgaltatas minésége és mértéke tekintetében a 2004.
augusztus 1-jét megel6z6 és az azt kdvetd idészakra vonatkozdéan. Nem volt vitas,
hogy 1996. januarjatdl 2004. julius 31.-ig a Il. rendl alperes heti két alkalommal fétt
ételt vitt az 6rokhagyo részére és az sem, hogy az 6rokhagyét kérhazba vitte, 6t
korhazi apolasa soran latogatta. Ebben az idészakban tehat a felperes részérdl nem
lehetett olyan mérték(i az érokhagyd tamogatasa, mint az azt kévetd idészakban,



mert a Il. rend(i alperes nyujtott az 6rokhagyo részére gondozasi és tartasi jellegl
szolgaltatasokat. A tanuvallomasok alapjan megallapithat6 volt az a tény is, hogy az
Ordékhagyd élettarsi kapcsolata idején megfeleld anyagi koérilmények kozott élt,
ellatasra - a Il. rendl alperes altal nyujtott rokoni tartdst meghaladéan - nem szorult.
A tanuk vallomasa alapjan a 2004. augusztus 1-jét kdvet6 idészakra az 6rokhagyo a
felperes szamara mar Orokségi juttatast igért, a tartas tehat az igert
ellenszolgaltatas folytan a hagyatékot terheli, és ezért a Ptk. 679. §-anak (1)
bekezdése értelmében az 6rokds alperesek felelnek. A nyujtott tartas mértékét a
felperesi keresetben megjeldlteknek megfeleléen allapitotta meg napi 1.200
forintban a 2004. augusztus 1. napjatol az 6rokhagyd halalaig terjed6 id6szakra
O0sszesen 162 napra vonatkozdan, amely 6sszesen 194.400 forintot jelent. Ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperesek egyetemleges
marasztalasa a Ptk. 683. §-anak (1) bekezdésén alapult. Tekintettel arra, hogy a
hagyaték az 6rokhagyo halalaval nyilt meg, ettdl az idéponttol kezdédéen esedékes
az orokhagyo hagyatékot terhel6 tartozasa is, ezért ettdl az idéponttdl kotelezte az
alpereseket a megitélt tbkedsszeg utan, késedelmi kamat megfizetésére. Az
O0rokosok feleléssége viszont a Ptk. 679. §-a értelmében a hagyaték erejéig
korlatozott. Perkdltségekrdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak megvaltoztatasat és az alperesek
kotelezését tovabbi 5.937.600 forint tbke és kamatai, tovabba az els6- és
masodfoku perkoltségek egyetemleges megfizetésére. Kérte az alperesek részére
fizetendd elséfoku perkoltség leszallitdsat és az illetékfizetési kotelezettség
pernyertesség, pervesztesség aranyaban torténé megvaltoztatasat. A fellebbezés
indokolasaban hivatkozott arra, hogy mas kérdés az, hogy valaki milyen mértékben
volt raszorulva a szolgaltatasra és mas kérdés az, hogy volt-e tényleges
szolgaltatas és milyen aranyu. Tanukkal bizonyitotta az eljaras soran, hogy mely
id6éponttdl nyujtott szolgaltatast, a birésag azonban doéntéen az alperesi -
erdektelennek nem tekintheté - tanuk vallomasara, tovabba olyan peres eljaras
adataira alapitotta a tényallast, amelyek nem értékelhetéek jelen eljarasban olyan
sullyal, ahogyan azokat az els6foku birésag értékelte. Elbadta, hogy az
orékhagyéval a kapcsolata 1991-ben kezdddétt, mig az 6érokhagyo élettarsi
kapcsolata csak 1996-ban létesllt. Az, hogy élettarsaval milyen kérilmények kozott
éltek, nem zarja ki azt, hogy a felperes a két személy részére szolgaltatast nyujtott,
miutan nem a raszorultsag, hanem az a dontd, hogy - a varhaté hagyaték
reményében - volt-e tényleges szolgaltatas. Téves volt ezért az els6foku birdsag
allaspontja. Eléadta azt is, hogy a szolgaltatas értékét igen alacsony 6sszegben
hatadrozta meg, ezért az kiuloén részletezés nélkal sem szorult bizonyitasra. Mas
kérdés azonban, hogy ez a szolgaltatas miben nyilvanul meg, mikortél van annak
mar gondozasi eleme is, miutan ezzel akkor bévil, amikor erre az drokhagyonak
egészseéguigyi allapota miatt mar sziiksége van.

Az alperesek csatlakozo fellebbezéslikben az itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat, és a felperes els6- és masodfoku perkdltségekben
valé marasztalasat kérték. Az indokolas szerint az elséfoku birésag tévesen vonta le



azt a koOvetkeztetést, hogy a 2004. augusztusatdl 2005. januar 10-ig terjedé
idészakra az oOrokhagydo még életében a felperes részére az altala nyujtott
szolgaltatasért nem nyujtott ellenszolgaltatast. Az 6rdkhagyonak ugyanis havi
72.357 forint nyugdija volt, mig halalakor dsszesen 673 forint készpénz maradt
utdna. Az 6t hénap alatt 361.000 forint nyugdijat vett fel, amelyet nem élhetett fel,
igy valoszinl, hogy sajat tartasat ebbdl biztositotta, tovabba honoralta belble a
felperes segitségét is. Az drokhagyo ebédjét ebben az idészakban is a Il. rendd
alperes biztositotta és a gazflités mellett a fatlizel6 is rendelkezésre allt, amelyet a
Il. rend(i alperes mar nyaron megvasarolt. Ha a felperes valoban a sajat koltségén,
ingyenesen tartotta volna az 6rokhagyot, akkor pénzhagyatéknak kellett volna utana
maradnia. F.M. tanu, kdzvetlen szomszéd elmondta, hogy az 6rokhagyo - élettarsa
halala utan is - j6 egészségi allapotban volt, kijart az utcara, még a temetében is volt
a halottak napjan, egészseégi korilményeiben nem észlelt valtozast és elmondta azt
is, hogy az 0Orokhagyé az Orokséget csak a Il. rend(l alperesnek igérte, a
felperesnek nem. A felperesi fellebbezésre el6adta, nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes az altala megjeldlt idészakban gondozas, apolas, szolgaltatast nyujtott
volna az 6rokhagyo részére, és az sem, hogy az 6rokhagyd 6rokseégi juttatast igért
volna a felperesnek, ilyen igéret hidnyaban pedig, a csak remélt ellenszolgaltatasra
alapitott igény megalapozatlan.

A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakozo fellebbezése az alabbiak szerint
nem megalapozott.

Az els6éfoku birésag széleskorien lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
rendelkezésre allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen és kelld
mélységben allapitotta meg az gy elddontésének alapjaul szolgald tényallast és
helyesek az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is, azokkal az itélétabla mindenben
egyetert.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

Az els6foku birdsag altal helyesen alkalmazott Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy 6rokségi juttatas igérete ellenében mely
id6szakban, milyen szolgaltatast és milyen értékben nyujtott az 6rokhagyd részére.
Onmagéaban az, hogy ha a felperes nyuijtott is az drokhagyo részére valamilyen
szolgaltatast, még nem alapozza meg a kdvetelését. A perbeli esetben a
szolgaltatasnak kotelmi jogalap nélkll, hagyatéki hitelezéi igényként - az 6rokhagyo
tartozasaként - érvényesithetd, az Orokhagyd személyével kapcsolatos
szolgaltatasnak kell lennie és az érvényesithetdség feltétele az is, hogy annak
nyujtasa 6rokségi juttatas igérete ellenében torténjen. A kereset megalapozottsaga
tehat nem a felperes vélekedésétdl, vagy a remélt ellenszolgaltatastél, hanem az
orékhagyé nyilatkozatatol fugg.

A felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a 2004. augusztus elsé napjat megel6z6
id6északra ilyen feltételek mellett az 6rokhagyo, illetve az 6rokhagyd élettarsa
részére gondozasi, tartasi jellegli szolgaltatast nyujtott volna. A felek el6adasa és a
tanuk vallomasa, igy a felperes altal bejelentett, tehat ,alperesi” tanunak aligha



tekintheté N.L.né, J.G.Gy., J.I.né vallomasabdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a
felperes és az 6rokhagyd kapcsolata az 6rokhagyo élettarsa halala és a Il. rendd
alperessel val6 kapcsolata megromlasa utan valtozott meg, mert ezt kdvetéen az
Oorokhagyd mar leginkabb a felperesre tamaszkodhatott. Az ezt megel6z6
idészakban az a tény, hogy a felperes az 6rokhagyo baratndje volt és annak
ingatlanan tarolta a piacozashoz hasznalt felszerelését, kell6 alapot adhatott arra,
hogy a felperes - akar rendszeresen is - valamiféle segitséget nyujtson az
orokhagyonak. Az 6rokhagyat, illetve élettarsat nem kellett apolni, gondozni, mert
nem voltak raszorulva, és ténylegesen ellattdk magukat. Tartdsra sem szorultak,
miutan megfelelé jovedelemmel rendelkeztek és azt fel is hasznaltak erre a célra.
Nem kellett rdjuk mosni, takaritani, mert ezt is elvégezték maguk, miutan megfelelé
egészségi és fizikai allapotban voltak. Mindaz arra utal, hogy ilyen jellegl
szolgaltatasokat a felperes nem végzett részikre. A raszorultsagra vonatkozoé
megallapitasoknak ezért van jelentésége az tigyben.

A 2004. augusztus elsejét kovetd idészakra azonban az elséfoku birésag az 6sszes
tanu vallomasat és a felek eléadasat 0sszességében mérlegelve megalapozottan
jutotta arra a kovetkeztetésre, hogy az érokhagyonak a Il. rendl alperessel vald
kapcsolata megromlasat kdvetbéen a felperes valdban tartasi, gondozasi, apolasi
jellegl tevékenységet latott el. Az els6foku birdsag itéletében a személy szerint is
megjelolt, érdektelennek tekintendd tanuk vallomasabdl helytallban vonta le azt a
kovetkeztetést is, hogy mindez az dérokhagyo 6rokseégi juttatasra vonatkozo igérete
mellett tértént. Egy tanu kiragadott vallomasa alapjan a tébbi tanu vallomasa nem
volt mell6zhet6 és a megallapitott tényallas F.M. vallomasaval sem allt ellentétben,
mert attél, hogy az 06rokhagy6é alkalmanként kijart az utcara és a felperes
kiséretében a temetdbe is elment, még nem vonhatd le kovetkeztetés, hogy
egyébként gondozasra, segitségre, apolasra nem szorult, példaul furdetés, mosas,
takaritas, favagas terén.

A felperes altal nyujtott tartas mértékét az elséfoku birésag a felperes keresetének
megfeleléen allapitotta meg, ezért az érték szempontjabol nem volt jelentésége
annak, hogy ez milyen elemekbdl tevédott 6ssze.

Nem kerllt bizonyitasra az eljaras soran az alpereseknek az a hivatkozasa, amely
szerint a felperesi szolgaltatasért az 6rokhagyd ellenszolgaltatast nyujtott volna,
azaz fizetett volna. Ez a tény nem allapithatd meg énmagaban abbdl, hogy milyen
Osszegl készpénz hagyaték maradt az 0Orokhagyd utdan. A csatlakozdé
fellebbezésben felhozott alperesi tényallitds egyébként olyan uj tény, amely mar az
els6foku eljaras soran is nyilvanvaldéan ismert volt, ezért az arra valo hivatkozast a
Pp. 235. § (1) bekezdése eleve kizarja.

A kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ -anak (2) bekezdése alapjan, - utalva annak helyes indokaira is - helybenhagyta,
azzal a pontositassal, hogy az elséfoku birésag altal helyesen hivatkozott Ptk. 683.
§ (1) bekezdésén alapuld egyetemleges felelésségre tekintettel az alperesek - az



els6foku birésag rendelkezésének megfelel6 - 11.664 forint illeték megfizetésére is
egyetemlegesen kotelesek a Pp. 51. § a) pontja és a 82. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelentl fellebbezd felperest az alperesek részére a bruttd
O0sszegl ugyvedi munkadijbol allé masodfoku perkoliség medfizetésére. Ennek
0sszege meghatarozasakor figyelembe vette azt, hogy az alperesek csatlakozé
fellebbezése is eredménytelen volt, ezért azt a felperesnek jaré ugyvédi munkadij
beszamitasaval a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §-anak (5) és (6) bekezdése
alapjan a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel aranyosan hatarozta meg. A
felperes személyes kdltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli, mig az eredménytelendl
fellebbez6 alperesek az altaluk lerétt illeték viselésére kotelesek.

Budapest, 2008. majus 6.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
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el6ado bird bird
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