Févarosi [télétabla
2.Bf.74/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008. év junius ho 26.
napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kovetkezd

végzeést

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés biintette miatt a vadlott ellen inditott blintet6é
ugyben a Pest Megyei Birosag 4.B.71/2006/73. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A vadlott kdteles a masodfoku eljarasban felmerult 7.800,- (hétezer-nyolcszaz) forint
bldnlgyi kéltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Pest Megyei Birésag a 2007. december 10. napjan kihirdetett 4.B.71/2006/73.
szamu itéletével a 2005. junius 18. napjatodl el6zetes fogvatartasban lévé vadlottat
bdndsnek mondta ki nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blintettében, ezért 6t 11
evi fegyhazbuntetésre és 10 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltétt idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.
Rendelkezett a lefoglalt blnjelek kiadasardl, illetve megsemmisitésérél, és kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmerult 1.241.515 forint blintgyi kéltségbdél 1.041.515
forint blintgyi koltség megfizetésére. Az ezt meghaladdan felmerilt 200.000 forint
bldnugyi kdltség tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A kihirdetett itélettel kapcsolatban az Ggyész a nyilatkozat tételre 3 napot tartott
fenn, majd a 74. sorszam alatti atirataban az itélet ellen fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére, a kiszabott fOblntetés sulyositasa végett.

A vadlott az itélet ellen a téves jogi mindsités és enyhités végett fellebbezett, mig
véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités miatt €s enyhités végett
fellebbezett.



A Fovaérosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.492/2007/4. szamu atirataban az Ggyész
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és védé fellebbezését nem
tartotta megalapozottnak. Atirataban kifejtette, hogy az elsd fokon eljart Pest Megyei
Birosag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast, a
rendelkezésére allé bizonyitékok mérlegelése alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, amelybdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinbsségére és a
cselekményét is térvényesen mindsitette. Lényegében helyesen sorolta fel a
bintetés kiszabasanal iranyadd blndsségi korlilményeket, ennek ellenére a
kiszabott féblntetés enyhe és nem szolgalja megfeleléen a Btk.37.§-aban irt
biintetési célokat. Ezért annak sulyositasa indokolt. Alldspontja szerint a megyei
birosdg tévesen mentesitette 200.000 forint blnlgyi kéltség megfizetése aldl a
vadlottat, ugyanis a haemogenetikai szakért6 kirendelése indokolt és sziukséges
volt. Inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg,
a szabadsagvesztés tartamat sulyositsa és kotelezze a haemogenetikus szakért6
eljarasaval felmertlt teljes 6sszegl blnlgyi kdltség megfizetésére. Egyebekben az
elsé foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az Ugyész a fellebbezését az irasbeli egyez6en fenntartotta, azt
azzal egészitette ki, hogy az enyhit6 korulmények korébdl mellbzni kérte a
megbanast, mint enyhitd koértlményt, ugyanis a vadlott az eljaras soran
el6terjesztett védekezése szerint nem tanusitott megbanast, irasbeli beadvanyaiban
is a sértettet vadolta blincselekmény elkdvetésével.

A vadlott védéje a fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az
elsé foku itélet a Be.351.§ (2) bekezdés a./ és c./ pontjai alapjan megalapozatlan, a
tényallds ennél fogva tévesen Kkerllt rogzitésre és téves a cselekmény jogi
mindsitése is. Vitatta, hogy a vadlott abbdl a célbdl ment volna be a sértett hazaba,
hogy ott értékek utan kutasson. Utalt arra, hogy egyetlen bizonyiték sem cafolja a
vadlott azon allitasat, hogy a sértett volt az, aki az edénykészlet ajandékozasa
céljabol hivta be a vadlottat és a hazban a vadlott altal elbadott erészakos
magatartast tanusitotta. A vadlottban csak az 6lési cselekmény utan alakult ki az
ertekek eltulajdonitasanak szandéka, ezért a Btk.166.§ (1) bekezdésébe Utkdz6
emberodlés blintettének alapesete, és ezzel halmazatban a Btk.322.§-a szerinti
kifosztas blntette valdésult meg. Nem értett egyet azzal az tigyészi allasponttal, mely
szerint védence nem tanusitott megbanast tanusitdé magatartasat, ugyanis mind az
els6 foku targyalason, mind pedig az irasbeli beadvanyaiban megbanasat
hangoztatta. A kifejtettek alapjan elsédlegesen az itélet megalapozatlansag cimén
torténdé hatalyon kivll helyezését inditvanyozta, masodlagosan a blntetés
enyhitésére tett inditvanyt azzal, hogy az els6foku birosag helyesen foglalt allast,
amikor a vadlottat a b(intigyi kdltség egy részének megfizetése alél mentesitette.

A vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban megismételte a fellebbezési
eljaras keretében irasban becsatolt (4. sorszamu beadvany) védekezését és
tovabbra is azt allitotta, hogy a sértett hivia be 6t a hazaba, ahol vele szemben
er0szakos magatartast tanusitott.



A bejelentett kétiranyu fellebbezésre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsd foku
itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6
fokon eljart Pest Megyei Birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval
folytatta le az eljarast. A vad targyava tett cselekmeény elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az Gdgyben megvizsgalt valamennyi bizonyitékot értékelési
kérébe vonta és azok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg. A
tényallas nem csak a vadlott személyiséget, életvitelét, anyagi helyzetét tartalmazza
részletesen, hanem a sértettre vonatkozé adatokat is, életkdrilményeit, egészségi
allapotat és szokasait, tovabba a sértett és a vadlott k6zo6tti viszonyt és ezen beldl is
e viszony megromlasat, okait.

A tényallasnak ilyen részletességgel t6rténé megallapitasa a fellebbviteli birosag
szerint is indokolt és sziikséges volt, mert a vadlotti védekezés csak ezen
koérilmények és bizonyitékok tlikrében volt cafolhatd. A megyei birdsag itéletének
IV. részében részletes és elemzd értékelését adta a bizonyitékoknak. Ennek soran
a logika szabalyait alapul véve értékelte a vadlott védekezését, azt egybevetette az
ugyben beszerzett bizonyitékokkal. Ennek soran kelléen megindokolta, hogy - bar a
cselekményt kdzvetlen szemtanu nem észlelte - a vadlotti védekezést miért nem
fogadta el. A beszerzett bizonyitékokbdl okszer(i logikai okfejtéssel pontrél-pontra
cafolta a vadlotti allitasokat és a bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre hibatlan
kovetkeztetéssel allapitotta meg a tényallast. Indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A kifejtettek alapjan a véddnek a tényallas megalapozatlansagara és az itélet
hatalyon kivill helyezésére vonatkozo inditvanya nem alapos.

Az els6foku birésag helytalldan mutatott ra arra, hogy a vadlott azzal a szandékkal
ment be a sértett hazaba, hogy ott értékek utan kutasson, és azokat eltulajdonitsa.
Nem volt elfogadhaté mar az elsdé foku eljarasban is elbterjesztett az a véddi
érvelés, mely szerint a vadlottban az értékek megszerzésének a szandéka utobb
alakult volna ki. Az els6éfoku birosag meggy6zben cafolta a vadlott erre vonatkozoé
védekezését, amikor ramutatott arra, hogy az idés sértett a vadlottat gyanusitotta
egy korabbi lopasi cselekmény elkdvetésével. Emiatt haragudott ra, a sértett fia a
vadbeli cselekményt megel6zben, de még a vadbeli nap déleléttjén is kiutasitotta a
haz udvaran tartozkodo vadlottat. A vadlott ugyanakkor ismerte az idés sértett
szokasait és ezt alapul véve ment be a sértett hazaba, arra szamitva, hogy a sértett
a melléképlletben tolti délutani pihend idejét és ez alatt a hazban zavartalanul
kutathat az értékek utan. A sértett azonban szokasatdl eltéréen - feltehetben a tv
készlilék meghibasodasa miatt - a lakbhaz haldészobajaba ment pihenni, ahova a
vadlott jogtalanul behatolt, ott a sértett tetten érte, a vadlottat fejbe Utdtte, ezutan
dulakodas alakult ki kdzoéttik a tényalladsban rogzitett moédon, melynek soran a
vadlott a sértettet az arcara tett parnakkal megfojtotta. A sértett altal tetten ért
vadlott tehat nem a menekllés érdekében oltotta ki a sértett életét, hiszen a
mozgaskorlatozott sértett el6l akadalytalanul el tudott volna menekilni. A vadlott
célja mindvégig az értékek megszerzése volt, ezért a sértett életének kioltasat



kovetben, annak arany nyaklancat lecsatolta, a lakast atkutatta, és tovabbi
ékszereket vett magahoz, amit a nyomozas soran nala lefoglaltak. A megyei birdésag
tehat helyes ténybeli kdvetkeztetést vont le mind a vadlott szandékara, mind pedig
az 6lési cselekmény végrehajtasara vonatkozoan

Az elséfoku birosag mindebbdl térvényesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnak
mar a sértett hazdba tértént bemenetelekor szandékdban allt a sértett értékeinek
eltulajdonitasa, ezért helyesen mingsitette a cselekményét a Btk.166.§ (1)
bekezdésébe itk6zb és a (2) bekezdés b./ pontja szerint minésilé és blntetendd
nyereségvagybodl elkdvetett emberdlés blntettének. A megyei birdsagnak a
cselekmény jogi minésitésével kifejtett alldspontjat a fellebbviteli birdsag is
maradéktalanul osztotta és nem értett egyet a védonek a jogi mindsitésre vonatkozo
allaspontjaval.

Az elsé fokon eljart megyei birosag 1ényegében hianytalanul sorolta fel a blntetés
kiszabasanal iranyadé blndsségi korilményeket, amelyek csupan abban a
tekintetben szorulnak helyesbitésre, hogy a fellebbviteli birésag allaspontja szerint -
egyezben a Fd&varosi Fellebbviteli Félugyészség allaspontjaval - az enyhitd
korilmények korébdl a vadlott megbanasra utalé magatartasat mellézni kell. A
vadlott ugyanis az eljaras soran - bar ténybelileg beismerte a terhére roétt
bldncselekményt - mindvégig azzal védekezett, hogy a sértett hivta 6t be a lakasba,
ahol szexudlis inditékbdl vele szemben er6szakos magatartast tanusitott, amely
ellen 6 csupan védekezett. Ezzel Iényegében blincselekmény elkdvetésével vadolta
meg a kifogastalan életvezetésld idds seértettet. Ennél fogva nem tekinthetd
megbanast mutaté magatartasnak a vadlott ezen védekezése, amelyet az eljaras
soran tett nyilatkozataiban és irasbeli beadvanyaiban tébbszdr hangoztatott.

Az ekként helyesbitett blindsségi korilmények mellett is helytallbnak mutatkozott
ugyanakkor a megyei birésag altal alkalmazott f6- és mellékblintetés, amelynek
sem az enyhitésére, sem pedig a sulyositasara nem latott lehet6séget a fellebbviteli
birosag. Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birésag altal kiszabott 11 évi
fegyhazbintetés, valamint az ehhez tarsuld6 10 évi kozlugyekidl eltiltas
mellékblntetés 6sszhatasaban alkalmasnak mutatkozik a vadlottal szemben a
Btk.37.§-aban irt blntetési célok elérésére és minden tekintetben aranyban all a
vadlott cselekményének tényleges targyi sulyaval, alanyi blndsségének fokaval és
a vadlott altal elkOvetett blincselekmény erkdlcsileg is elitélendd voltaval.

Torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak kijelolése és a blnjelekkel
kapcsolatos rendelkezés is.

Megalapozottan foglalt alldst a megyei birésag akkor is, amikor a haemogenetikai
szakértbi vélemény beszerzésével kapcsolatban felmerilt bdnlgyi koltség
megfizetésének egy része aldl a Be.338.§ (2) bekezdésére figyelemmel, a (4)
bekezdésben foglaltak alapjan mentesitette a vadlottat.



A Pest Megyei Birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat,
helyes indokai alapjan a Be.370.§-ara figyelemmel a Be.371.§ (1) bekezdese
alapjan a Févarosi Itél6établa helybenhagyta.

A vadlott altal az elsé6 foku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltétt idét a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban
felmerilt bdnlgyi kdltség medfizetésére.

A végzés ellen a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2008. év junius hé 26. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.  Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birosag 4.B.71/2006/73. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.74/2008/5. szamu végzése folytan 2008. junius 26. napjan jogerore emelkedett
€s végrehajthatéva valt.

Budapest, 2008. év junius hé 26. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hitelédl:

Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



