Pf.1V.20.418/2018/4.

A Debreceni [télétabla a Csuganyné dr. Lakatos Csilla iigyvéd (FEL CIME) éltal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Jambor Andrea kamarai jogtanacsos
altal képviselt ALPERES NEVE alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 2018. marcius 26-an meghozott 10.P.20.031/2016/68. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 71. sorszdmon, az alperes részérdl pedig 69. sorszdmon eléterjesztett fellebbezések
alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. marcius 23-t61 2015. aprilis
20-ig tartozkodott az alperes biintetés végrehajtasi intézetben, ahol eldszor a 304-es, majd 2015.
marcius 25-t6l a 307-es zarkdban helyezték el.

A felperes orvosi vizsgalatdt befogaddsanak napjan elvégezték, rajta a befogadasi okirat szerint
borelvaltozast nem észleltek.

A felperes 2015. marcius 26-an rosszullétre panaszkodott, 4poloi gyodgyszerezésén til azonban
orvosi ellatdsban nem részesiilt, mig 2015. marcius 28-an keriilt sor a heti rendszeres orvosi
vizsgalatara, melynek sordn panaszt nem jelzett. 2015. marcius 29-an a felperes ismételt rosszullétre
panaszkodott, ezért EKG vizsgalatra, vérnyomasmérésre ¢és vércukor mérésre keriilt sor, amelyek
normal eredményeket mutattak. Allapota spontan rendezédott.

A felperes az alperes orvosi rendelését 2015. dprilis 3-an a testét boritd szamos elvakart kiiitésnyom
miatt kereste fel. Az ambuldns lap szerint mind a karon, mind a labszdron szdmos elvakart heg
lathato, a rogzitett statusz szerint hyperemias papula keriilt diagnosztizalasra. Kezelésként 10 szem
GYOGYSZERI tablettit és GYOGYSZER?2 kenbcsét kapott. Diagnozisként rogzitették, hogy a
kititéseket nem mérges rovarok és egyéb athropodak csipése okozta. A betegszobai elhelyezést nem
tartottak indokoltnak.

A felperes 2015. aprilis 17-én tortént ismételt vizsgalatakor tovabbi GYOGYSZERI1 gyogyszer és
GYOGYSZER?2 kendcs keriilt felirasra, valamint a szemlefiizetben rogzitették, hogy a felperes a
zarkaban egészségiigyi kartevot - agyi poloskat - jelzett. A flizetben rogzitésre keriilt az is, hogy az
egészseégligyi osztaly felé jelezték az irtdsra vonatkozé igényt.

Az alperesnél az egészségligyi kartevok irtasat - szerz6dés alapjan - negyedévente végezték, illetve
ha azt eseti jelleggel, kifejezetten kérték. A 307-es zarkaban a rovarirtds a negyedévenkénti
rendszeres irtdst meghaladdan, 2015. aprilis 29-¢én tortént meg.

A felperes 2017. marcius 17-i orvosszakértéi vizsgalatakor megallapitottdk, hogy a felso
végtagokon, az alkarokon, a haton és az also végtagokon, tovabba a combok felsd felszinén, a



labszarakon, illetve a farpofakon és a hason 10 cm?-es teriiletre vetitve jelentds, 5-20 darab kozotti
hegek taldlhatoak, amelyek fél-egy centiméter atmérdjii, térképszerii, elmosddott széllel biro,
kornyezeténél halvanyabb, a bor nivojaban fekvd, puha elvaltozdsok. A hegek esztétikai eltérést
eredményeznek, azonban mivel jol lathatd helyen talalhatoak és nyari ruhazattal nem elfedhetdk, a
fényvédelem fokozottan sziikséges.

A 2017. december 13-an tartott Gjabb orvosszakértdi vizsgalaton megallapitottak, hogy a felperesnél
prurigo alakult ki, ami egy kronikussa valo, viszketd borelvaltozas. Megallapitottak tovabba, hogy
az elso tiinetek nem, de a hegek ¢és a prurigo az elvakaras kovetkezményei, amelyeken érdemi
javulast semmilyen modszerrel nem lehet elérni. A fennalld gobesék adekvat kezelése preventiv
jelentdseégli, a jovobeli hegek megeldzését szolgalja. A plasztikai-kozmetikai kezelésektol - azok
magas koltségei mellett - a varhato javulas elenyészd, ezért azok bérgydgyaszati szempontbdl nem
indokoltak,

A megléve hegek maradandd karosodasként értékelhetok, hiszen azok pigment anyagot nem
tartalmaznak, ezért a karos UV-sugérzassal szemben védtelenebbek ezek a teriiletek, emiatt pedig
fokozott a heg-carcinoma kialakulésanak a veszélye.

A felperesnek az 6t ért poloska csipések kezelésének nem megfeleld volta és a borton fokozata
szabadsagvesztése ellenére fegyhazas szabalyok szerinti fogvatartdsa miatt bejelentett kartéritési
igényét az alperes parancsnoka 2015. december 7-én elutasitotta, amelyet kovetden a felperes 2016.
januar 6-an keresetlevelet nyujtott be az elséfoku birosaghoz.

A felperes a végsd formajaban fenntartott kereseti kérelmében 2 255 000 Ft kartérités (plasztikai
beavatkozas koltsége) €s 745 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A fogvatartas koriilményei és az orvosi kezelés nem megfeleld mindségén kiviil kifogasolta azt is,
hogy - bortonfokozatl elitéltként - fegyhdzas fogvatartottként kezelték az alperesi intézetben.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek a perkdltségben vald marasztalasat kérte.

A fogvatartds szabdlyaival - a zarkaajtok nyitva tartdsdnak a rendjével - Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a parancsnok jogszabalyi felhatalmazés alapjan maga donthet arr6l, hogy a borton
fokozata elitéltek esetében is korlatozza a zéarkaajtok nyitva tartdsat, ezért erre tekintettel
jogellenesség hianyaban kartérités, illetve sérelemdij ezen a cimen a felperes javara nem allapithaté
meg.

A poloskékkal, csétanyokkal €és bogarakkal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy etekintetben
jogszabalyi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, mivel a jogszabalyban eldirt évi két irtas
helyett négy irtast is végzett és az eseti jellegli irtdsokat is elvégeztette.

Vitatta, hogy a felperes testén mar a befogadéasat kdvetden poloskacsipések lettek volna, és azt is,
hogy a felperesnél jelentkezd hegek poloskacsipéstdl szarmazndnak, amelyet szakértéi vélemény
sem tamaszt ala. Hangstlyozta, hogy a felperes csupan 2015. aprilis 3-an jelentkezett a csipésekkel
kapcsolatban, amelyre szakszerli kezelést kapott, ezért jogellenes magatartas hidnyaban kartéritési
felelosség nem terheli.

Az elséfoku birdsag a 2018. marcius 26-an meghozott 68. sorszamu itéletével 500 000 Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 99
000 Ft perkoltség alperes javara vald megfizetésére, tovabba rendelkezett a felmertilt és az allam
altal eldlegezett koltségek viselésérdl.



Az elhelyezés koriilményeire vonatkozoan az elséfoku birdsag - az alperes hivatkozaséaval
egyetértve - megallapitotta, hogy ,,A szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartdztatds és a
rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl" szolo 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 61. §-a alapjan az ajtok zdarva tartdsanak elrendelésére és megsziintetésére a biintetés-
végrehajtasi intézet parancsnoka jogosult. Az alperes parancsnoka pedig a 65/2015. szamu
intézkedésével a zarkaajtok nyitva- és zarvatartdsat akként szabalyozta, hogy nem dolgozo
fogvatartottak esetében a bortonfokozatu elitéltek zarkainak ajtajat zarva kell tartani. Ezért -
jogellenesség hianyaban - a felperes erre alapitott sérelemdij irdnti igénye nem megalapozott.

Részben megalapozottnak taldlta ugyanakkor a felperes hivatkozasat a rovarcsipésekkel
Osszefliggésben. Megallapitotta, hogy a felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy a csipések mar a
befogadasanak a napjan, illetve az azt kdvetd napon keletkeztek, ugyanis a felperesnek az intézeti
hazirend szerint ezt irdsban kellett volna jeleznie a neveldjénél, amelynek megtorténtét viszont a
felperes nem is allitotta. Emellett pedig a kihallgatott tantik sem tudtdk alatdmasztani a csipések
keletkezésének idOpontjat. A rendelkezésre allt okiratok alapjan ugyanakkor azt tényként lehetett
megallapitani, hogy a 2015. 4aprilis 17-1 vizsgalat sordn a szemlefiizetbe feljegyezték az
egészseégligyi kartevok észlelését, illetve a 2015. aprilis 3-1 ambuléns lapon is szerepel a felperes
szamos elvakart csipése, amelyekkel kapcsolatban az intézeti orvos rovar csipését vagy harapdsat
allapitotta meg. Emiatt az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy leghamarabb 2015.
aprilis 3-an jelentkezhettek a bérelvaltozasban megnyilvanuld panaszok.

A borelvaltozas okaként - a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakértéi véleményére, és a
rendelkezésre allo iratokra alapozva - a rovarcsipést allapitotta meg, azzal, hogy a bdrgyogyaszati
betegség szempontjdbol annak nincs lényegi jelentdsége, hogy milyen rovartdl szarmaznak a
csipések. Az abbol szarmazo hegek pedig a teljes testfeliiletet érintik, a tobb szaz bdrelvaltozas
maradand6 egészségkarosodasnak tekinthetd, mivel azok pigment anyagot nem tartalmaznak, ezért
a kéaros UV-sugarzastol védtelenebbek ezek a teriiletek, amelyeken fokozottan fennall a borrak
kialakulasédnak a veszélye.

A szakértéi véleményre tekintettel a plasztikai sebészeti beavatkozassal Osszefiiggd koltségek
felperes altal is elfogadott szakért6i vélemény szerint e beavatkozas is teljesen alkalmatlan lenne a
hegek, tiinetek teljes eltiintetésére.

Az alperesnek a rovarirtdsra és a gyogyszeres kezelésre alapitott kimentését nem talalta
megalapozottnak. Ezzel 0sszefiiggésben ramutatott, hogy az iranyadd birdsagi gyakorlat szerint az
alperesi magatartas felrohatdésaganak hianyarél nem lehet sz6 azon az alapon, hogy az alperes eleget
tett a jogszabalyban eldirt irtdsi kotelezettségének, mert egyrészt annak alkalmatlan kivitelezését, s
ezaltal a kotelezettség megsértését tamasztja ald a poloskak jelenléte, masrészt a felperest a csipések
megjelenését kovetden nem emelték ki a fertdzott kornyezetbdl, ezért & ott ujabb csipéseket
szenvedett el. A felperes 2015. aprilis 20-ig, az alperes intézetének az elhagyasaig a 307-es zarkdban
volt elhelyezve, amelynek fertdtlenitését az alperes csupan 2015. aprilis 29-én végeztette el.
Megallapitotta, hogy bar az alperes orvosai a felperesnél megfeleld kezelést alkalmaztak és
szabalyszegést nem kovettek el, azonban mulasztds terheli az alperest atekintetben, hogy nem
biztositotta a tiineteknek megfeleld6 mennyiségli gyogyszert - ezaltal négy nap eltelt ugy, hogy a
felperes gyogyszerrel nem rendelkezett - tovabba nem keriilt sor idoben szakorvosi ellatasra és a
felperesnek a fert6zott kornyezetbdl valo kiemelésére.

A sérelemdij rendeltetésébdl adodoan a felperest ért és kompenzaland6 hatranyok kikiiszoboléséhez
500 000 Ft sérelemdij megallapitasat tartotta indokoltnak és megfelelonek.

Ez ellen az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.



A felperes a fellebbezésében a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és a megitélt sérelemdij
Osszegének 3 000 000 Ft-ra torténd felemelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a polgari perben a ,,jogalaphoz kotottség" elve érvényesiil, azonban a jogcim
nem koti a feleket, ezért lehetésége van a vagyoni kartéritésként eldterjesztett igény jogcimének a
modositasara. A plasztikai sebészeti kezelésekkel kapcsolatban a szakért6i véleményben foglaltakat
elfogadta, azonban a sériilés jellegére és az élete elneheziilésére tekintettel jelentOsebb , kartéritési
Osszeg" megallapitasat tartotta indokoltnak.

Magyarorszag Alaptorvényére €és a vonatkozd alkotmdnybirdsagi és egyéb birosagi forumok
gyakorlatara hivatkozéssal allitotta, hogy a bdrelvaltozasban megnyilvanuldé panasza mar 2015.
aprilis 3-an jelentkezett, ezért az alperes mulasztasa miatt sériilt a testi, lelki egészséghez val6 joga.

Az alperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat €s elsdédlegesen a felperes
keresetének a teljes elutasitdsat, masodlagosan pedig a megitélt sérelemdij dsszegének 46 400 Ft-ra
torténd leszallitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kimentése érdekében eldadott koriilményeket az elséfoku birdsag nem
vette teljeskoriien figyelembe. Allitotta, hogy az elvarhatd gondossiagnak megfeleléen kezelte a
felperes panaszait, a kezelésekkel nem késlekedett. A szakértéi vélemény is megallapitotta, hogy
szakmai szabalyszegés nem tortént, a beteg adekvat kezelést kapott. Emiatt pedig szaméara nem
felrohato a felperes allapotaban bekodvetkezett hatranyos valtozas.

A felperes kozrehatdsara hivatkozva allitotta, hogy a 10 szem gyogyszer beszedését kovetden
csupan tovabbi négy nap elteltével jelezte, hogy azok elfogytak €s a panaszai nem sziintek meg.
Azzal, hogy a felperes nem volt hajlandé a T.-i Korhdzban maradni maga is kozrehatott az allapota
rosszabbodasaban,

A fertézott kornyezetbol vald kiemeléssel Osszefiiggésben allitotta, hogy a kornyezet nem volt
fertdzott, a felperes a poloskakat a befogadasat kovetden 26 nap elteltével, 2015. aprilis 17-én
jelezte csupan, azok jelenlétét a tanl vallomésa sem tamasztotta ala, akit egyébként a poloskak nem
csiptek meg. A fertdzott kornyezetbdl vald kiemelést sem az orvosok, sem a perben meghallgatott
szakértok nem tartottdk indokoltnak, ezért a magatartasa nem tekinthetd felrohatonak.

Masodlagos kérelmét arra alapitotta, hogy ,,A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol” szol6 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bv.tv.) 10/A. §-a alapjan a nem megfeleld elhelyezés miatt legfeljebb napi 1600 Ft
kartalanitds megfizetésére kotelezhetd, ezért a nala toltdtt 29 napra tekintettel a felperes 46 400 Ft
sérelemdijra jogosult.

A felek az ellenérdekii fél fellebbezésével 0sszefiiggésben ellenkérelmet terjesztettek eld.

Az itélétablanak - a per meginditdsanak az idépontjara tekintettel - a jelen eljardsban még
alkalmazando ,,A polgari perrendtartasrol” szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas
tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva az 1952.
évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezések nem megalapozottak.



A masodfoku eljarasban az itélotabla mindenekeldtt a felperes altal bejelentett ,,jogcimvaltoztatast"
vizsgalta és megallapitotta, hogy az nem mindsiilt olyan keresetvaltoztatasnak, amely az 1952. évi
Pp. 247. §-anak (1) bekezdésébe iitkozott volna.

A felperes ugyanis a sérelemdij iranti igényét mar az elséfoku eljarasban is eldterjesztette, az annak
alapjaként megjelolt ténybeli €s jogi hivatkozasait pedig a fellebbezésében sem modositotta,
tovabba 0Osszegszerliségében sem terjeszkedett tul az elsdfoku eljarasban eldterjesztett kereseti
kérelmén.

Ezért nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az itéldtabla a felperes fellebbezését érdemben
birdlja el. Annak eredményeként azonban az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes
fellebbezésében eldadottak nem voltak alkalmasak az elséfoka birdsdg részérdl eljarasi
szabalysértés nélkiil meghozott, megalapozott és kellden megindokolt itélet megvaltoztatasara.

Az elséfoku birosdg az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdésére, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga 3042/08. szamu itéletére, valamint az Alkotméanybirdsag 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatara
hivatkozéssal helyesen allapitotta meg, hogy Magyarorszdgon mindenkinek joga van a testi, lelki
egészséghez, valamint az emberi méltosdganak a tiszteletben tartasahoz.

A felperest ezek a jogok, illetve ezeknek a jogoknak a védelme az elitélti €s fogvatartotti statusza
mellett is megilletik, ezért e személyiségi jogai megsértése esetén ,,A Polgari Torvénykonyvrol"
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan sérelemdij illeti
meg az 6t ért nem vagyoni sérelmekért.

A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

A birosagok altal kialakitott itélkezési gyakorlat szerint azonban Onmagaban a személyiségi
jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagat. A sérelmet
szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij feltétele (BDT2018.3821.).

A felperes altal elszenvedett poloskacsipések onmagukban még nem tekinthetok olyan nem vagyoni
hatranynak, amely sziikségszerlien megalapozta a sérelemdijra valo jogosultsagat.

A csipések jelentds szama, azok gyogyulasanak elhuizodasa, valamint a felperes testén bekovetkezd
maradand6 boérelvaltozds és annak lehetséges kovetkezményei azonban mar lehetnek olyan
koriilmények, amelyek megalapozhatjadk olyan nem vagyoni sérelem megallapitasat, amelynek
kompenzalasara indokolt a sérelemdij alkalmazésa.

Az adott esetben az els6fokt birdsadg az altala beszerzett, aggalytalan szakértéi vélemény alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes testfeliiletén taldlhatdo tobb szdz kiiités €s heg
rovarcsipéstdl szarmazik, amelynek tényét az alperes alkalmazéasaban 4ll6 orvos is megéllapitotta a
2015. aprilis 3-an lefolytatott vizsgalat soran.

A 2015. aprilis 17-1 vizsgélat sordn a felperes mar a rovarok észlelését is jelezte, amely allitasat a
perben kihallgatott TANU tanavallomésa is alatdmasztotta.

A beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy a rovarcsipések a felperes testén olyan maradand6 borelvaltozast idéztek eld, amely egyrészt
véglegesnek tekinthetd, masrészt annak eredményeként a felperes esetében fokozott az Un. heg-
carcinoma kialakulasanak esélye.

Ezek a koriilmények pedig mar megalapoztak a sérelemdij iranti igény feltételének szamité6 nem
vagyoni hatrany bekovetkezésének megallapitasat.



A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen kompenzicidja, egyfajta pénzbeli
elégtételt jelentdé maganjogi biintetés. A nem vagyoni sérelem vagyonilag nem kifejezhetd, ezért
Osszegszeriien meg sem hatarozhatod, emiatt szolgal a sérelem kompenzaldsara az igény alapjan
megitélt sérelemdij. Annak rendeltetése - ahogyan azt az elséfoku birdsag is rogzitette az itéletében
-, hogy segitse a kérosultat az életviszonyainak, életvitelének a karosité esemény bekovetkeztében
megvaltozott koriilményekhez igazodo kialakitasaban.

Az adott esetben az elséfoku birosag a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara alkalmas
sérelemdij 0sszegét is helyesen, a rendelkezésére allt bizonyitékok helytallo értékelése alapjan és az
ebben a korben kialakult birésagi gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg, ezért annak felemelését
a felperes alaptalanul kérte a fellebbezésében.

Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben az itélotdbla mindenekelott a Bv.tv. 10/A. §-aban
meghatarozott kartalanitdsi szabalyok jelen eljarasban vald alkalmazhatosagat vizsgalta, annak
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy az alperesnek ez a fellebbezési hivatkozasa nem
megalapozott.

A Bv.tv. 10/A. §-anak (1) bekezdése 2017. januar 1-jétél valoban bevezette a magyar jogrendszerbe
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az allam altal, napi tétel alapjan fizetendo
kartalanitast.

A Bv.tv. 10/A. §-anak (4) bekezdése az igényérvényesités lehetdségét - egyben jogvesztd hataridejét
- az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziinésének napjatol szamitandd 6 honap
eltelt¢hez koti, azonban a Bv.tv. 436. §-anak (10) bekezdésében taldlhatdo atmeneti rendelkezések
kozott a jogalkotd a kartalanitasi kérelem elbterjesztésének lehetdségét kiterjesztette azokra a
fogvatartottakra is, akiknek sérelme legkorabban 2016. janudr 1-jén vagy azt kovetden, de a
kartalanitds bevezetése, azaz 2017. januar 1-je eldtt szlint meg.

E rendelkezések egybevetésébdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Bv.tv. 10/A. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kartéritési igényt csak azok a fogvatartottak terjeszthetnek eld, akiknek
az alapvetd jogukat sértd elhelyezési koriilményei 2016. januar 1-je utdn sziintek meg
(BDT2018.3850.).

Az adott esetben a felperes a fogva tartasanak meghatarozott idészakara (2015. marcius 23. - aprilis
20.) kivant igényt érvényesiteni, olyan tényallitdsa pedig nem is volt, hogy az altala kifogasolt
elhelyezési koriilmények 2016. januar 1-je utan is fennalltak volna.

Erre tekintettel pedig a Bv.tv. 10/A. §-dban meghatarozott kartalanitasi szabalyok a jelen iigyben
nem voltak alkalmazhatok.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6fokt birésag a kimentése
korében eldadott koriilményeket nem megfelelden vette figyelembe.

Ezzel 6sszefiiggésben az els6fokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes a magatartasa
felrohatosaganak kimentése érdekében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a rovarirtast a
jogszabalyban eldirtak szerint elvégezte, mivel a rovaroknak a felperes cellajaban valo jelenléte a
perben rendelkezésre allt bizonyitékok alapjan egyértelmiilen megallapithaté volt. A rovarirtas
alkalmatlan (eredménytelen) kivitelezése pedig megalapozta az alperes jogellenes magatartasat,
amely abban nyilvanult meg, hogy a Bv.tv. 122. §-a a) pontja szerinti, a higiéniai feltételeknek
megfeleld egészséges elhelyezésének nem felelt meg az a zéarka, ahol a felperest tobb szaz
rovarcsipés érte.

Ugyancsak az alperesnek felrohato az a kortilmény, hogy a felperest a testét boritd szamos csipés €s
mar behegedt kiiités ellenére a fertdzott zarkabol nem emelték ki, tovabba, hogy a 2015. aprilis 17-1
irdsos jelzés ellenére a rendkiviili rovarirtast csak 2015. 4prilis 29-én - a felperes intézetbdl valod



tavozasat kovetden - végezték el, amelynek kovetkeztében a felperes az alperesi intézetbdl valod
tavozasaig tovabbi csipéseket szenvedett el.

Mindezekre tekintettel pedig az elséfoku birésag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az
alperes nem tudta magat kimenteni a feleldsség alol.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan - utalassal az 1952. évi Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése egyarant eredménytelen maradt. Ezért az 1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a sajat fellebbezéseikkel Osszefiiggésben felmeriilt masodfoku
perkoltségeiket (a jogi képviseloik ligyvédi/jogtanacsosi munkadija) maguk kotelesek viselni.
Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy a feleknek az ellenérdekii fél fellebbezésével
Osszefiiggésben igazolt perkoltsége nem meriilt fel (fellebbezési ellenkérelmet sem a felperes, sem
az alperes nem terjesztett eld), ezért annak viselésérol az itélotablanak nem kellett hataroznia.

A felperes a részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre, az alperes pedig az 6t ,,Az
illetékekrdl" szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan megilletd
teljes személyes illetékmentességre tekintettel a fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem rott le. A
feljegyzett 200 000 Ft, illetdleg 40 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket ,,A koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimii 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és
a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. december 12.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléad6 bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



