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Rendelkezd rész

A Karia a Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.005/2016/4. szami itéletét
abban a részében, amelyben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésadag 1.M.203/2015/5. szamt a felperes keresetét elutasitd
itéletét helybenhagyta - az elsé-és masodfokl perkdltségre kotelezd
rendelkezésekre 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil helyezi, az
elséfoktt birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2015. évre
jarod illetmény-kilonbdzet jogcimén 373.200
(hdromszadzhetvenhdromezer-kettbszaz) forintot és ezen Osszeg utéan
2015. Jjutlius 1-jétdl Jard késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint egylittes elsé-, masodfoklu és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Az els6-, masodfokd és a felllvizsgalati eljarasban felmerilt
189.200 (szédznyolcvankilencezer-kettészaz) forint feliilvizsgédlati

eljaradsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti jogviszonyban
k6zépfokl besorolast munkakorben dolgozott. 2013. januar 1-jétdl az
alperes a D fizetési osztaly 5. fizetési fokozata alapjan a
felperes garantdlt illetményét 86.900 forintban allapitotta meg, és
2014. december 31-éig havi 57.100 forint munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt is folydbsitott részére, ekként a felperes
6sszilletménye 144.000 forint wvolt. 2015. janudr 1-jétél az alperes
a felperes garantdlt illetményét tovabbra is 86.900 forintban
dllapitotta meg, amelyet 35.100 forinttal kiegészitett a garantédlt
bérminimumra, a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
azonban 22.000 forintra csokkentette, igy a felperes Osszilletménye
valtozatlanul 144.000 forint volt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2015. szeptember
30-4ig terjedd idétartamra 788.600 forint illetmény-kiilonbozet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkaltatdé nem tett eleget a garantdlt illetménye garantédlt
bérminimumra torténd felemelési  kotelezettségének, illetve a
munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt nem a a
kézalkalmazottak jogallasardl szdld 1992, évi XXXIII. torvény ( a
tovabbiakban:Kjt.) 066. S (9) bekezdése szerinti garantéalt
illetményen fellil Dbiztositotta. Sérelmezte, hogy a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozaséardl,
csOkkentésérél az alperes nem hozott hatédrozatot, igy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrésznek nevezett O&sszeget a garantalt
illetményen felil kellett +volna biztositania. Erre figyelemmel
2013-ban a garantédlt bérminimum mértéke 114.000 forint vwvolt,
garantdlt illetményként ©pedig «csak 86.900 forintot fizettek
szamara, 1igy havonta 27.100 forint kilonbdzetre tartott igényt. A
2014 évre megédllapitott 118.000 forint garantdlt Dbérminimumhoz
képest a tovabbiakban is 86.900 forint volt a szamara megdllapitott
garantalt illetmény Osszege, 1igy havi 31.100 forint kiildnbség
vonatkozédsdban az alperest fizetési kotelezettség terheli. 2015
évre a garantdlt bérminimum mértéke 122.000 forint volt, s Dbar az
alperes ezt az Osszeget megfizette szamara, azonban a hozzdjarulasa
nélkiil csdkkentette a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt,
igy havonta 31.100 forint kiilonbdzet keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel szerinte a
kinevezési okmédny helyesen tartalmazta a felperes korményrendelet
altal megallapitott garantalt illetményét. Hivatkozédsa szerint Kjt.
66. § (9) bekezdésének 2013. augusztus 1-jei hatdlyd mbdédositasa nem
irta eldé a munkaltatd szaémdra azt a kdtelezettséget, hogy a
kbzalkalmazott kinevezését mdbdositsa, nem kellett a garantalt
bérminimum valtozadsadra tekintettel évente hatarozatot hoznia.



Ervelése szerint a felperesnek csak a garantdlt illetményre volt
alanyi jogosultsdga, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészre
azonban nem.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Veszprémi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdésdg 1.M.203/2015/5.
szami itéletével a felperes keresetét elutasitotta és 20.000 forint
perkdltség megfizetésére kotelezte. ftélete indokolasaban
kifejtette, hogy a kézalkalmazottak részére megallapithatd
illetmény tobb elembdl tevddik oOssze, s ezek folybdsitédsédnak a
torvény altal meghatdrozott kiilonbozd feltételei vannak. A Kjt. 61.
§ és 62. S-aiban foglalt szabalyok alapjan megadllapithatd dijazéast
a toérvény minimumként hatédrozza meg, amelytdél a Kjt. 66. § (7), (8)
és (9) bekezdéseiben foglalt feltételek alapjan el lehet térni. A
kbzalkalmazott teljes 1illetményének kell megfelelnie a garantalt
bérminimumnak, s ez magdban foglalja a torvényi minimumot, valamint
a munkaltatd dontése alapjidn meghatarozott tovabbi O&sszeget. A
felperes 2013. és 2014. évi illetmény-kiildonbdzetre eldéterjesztett
keresete megalapozatlan, hiszen ezekben az években az illetménye
meghaladta az adott évekre eldirt garantdlt bérminimumot, 2015-ben
pedig nem kellett az eldzd években megadllapitott 1illetményhez
igazitani a dijazéds mértékét.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Veszprémi Torvényszék a
3.Mf.20.005/2016/4.szédmi itéletével az elsd8fokl birdsdg 1itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest 2013. évre 135.500
forint, 2014. évre 373.200 forint illetmény-kiilonbdzet és ezen
60sszeg utadn Jjard késedelmi kamat megfizetésére, a felperest
mentesitette az elsé8fokl perkdltség megfizetése aldl és kotelezte
az alperest 7.000 forint elséfokl részperkdltség, wvalamint 3.500
forint mésodfokt részperkdltség megfizetésére, egyebekben az
elsé6foktli itéletet helybenhagyta. Itélete indokolasdban kifejtette,
hogy a Kjt. megkiildéonbdzteti az illetmény, a garantdlt illetmény,
valamint a munkdltatdi dontésen alapuld illetmény fogalmakat. A
Kjt. 66. S§-a kiegészitésével a torvény egyértelmiivé tette, hogy a
kozalkalmazottat megilletd garantalt illetmény nem lehet kevesebb a
kotelezéd legkisebb munkabér, illetve garantédlt bérminimum
0sszegénél. Erre figyelemmel 2013. augusztus 1-jétél a Kjt.
kifejezett rendelkezése folytdn a felperes garantdlt illetményének
el kellett wvolna érnie a garantalt Dbérminimum Osszegét, nem
elégséges ugyanis, hogy az Osszilletménye érje el ezt a szintet.

A garantédlt illetmény és a munkaltatdi tobbletilletmény
kettévalasztasa azt a garanciadlis szabdlyt szolgalja, hogy a
kbzalkalmazott ellendrizhesse illetménye helyes megdllapitéséat, igy
a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt az atcsoportositasrdl
sz6ld hatdrozat nélkill az alperes Jjogszerlien nem mindsithette
akként, hogy arra figyelemmel érje el a Jjogszabdlyban meghatdrozott
Osszeget a felperes illetménye. Az alperes a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész 4dtcsoportositasardl 2014. december 31-éig nem
hozott dontést, ezért a felperes ezen idbdszakra eldéterjesztett
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keresete megalapozott volt.

A 2015 évre eléterjesztett felperesi igény  vonatkozaséban
kifejtette, hogy az illetmény részét képezd, az alperes altal
fizetni vallalt munkaltatdi tobbletilletmény a munkaltatd
mérlegelési jogkdbrében biztositott juttatas, amely vonatkozasaban a
Kjt. csak a jogosultsag feltételeit hatdrozza meg, a mértékét nem,
annak megédllapitédsa teljes egészében a munkdltatd egyoldalu dontési
jogkdrébe tartozik. A munkdltatdi tdbbletilletmény nem lehet kozOs
megegyezés targya, 1gy nem alkalmazhatdé rad a kinevezés mddositas
szabdlya sem. Ennek megfelelden nem irédnyadd a Kjt. 24. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd a munka torvénykonyvérdl szdld 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban:Mt.) 58. §-a sem, igy a felperes
2015. évre eléterjesztett illetmény-kiildnbdzet megfizetésére
iradanyuld igénye nem volt megalapozott.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[8]

[9]

A jogerdés 1itélet ellen a peres felek felilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld. Az alperes kérte, hogy a Karia helyezze hatédlyon
kivil a jogerds itéletnek a kereseti kérelemnek részben helyt add
dontését és hozzon a Jjogszabalyoknak megfeleld 0Gj hatarozatot
akként, hogy a felperes keresetét, mint megalapozatlant teljes
egészében utasitsa el és az elséfoklh itéletet hagyja helyben.
Allaspontja szerint az itélet 2013. augusztus 1-jétél 2014.
december 31-éig terjedd idészakra vonatkozd rendelkezése téves jogi
allésponton alapul, sérti a Pp. 1. és 2. §-adban meghatdrozott
alapelveket, tovédbba a Kjt. 21. § (3) bekezdését, 65. $-at és 66. §
(7)=-1(9) bekezdését. Ervelése szerint a kormadnyrendeletben
meghatarozott garantdlt Dbérminimumot a kdzalkalmazott teljes
illetményével kell Osszevetni, a kormany 4&ltali ,garantdlas” a
teljes illetményre és nem annak részelemeire vonatkozik. A Kjt. 21.
§ (3) bekezdésére figyelemmel 2013. augusztus 1-je utdn a Kjt.
moédositasara tekintettel sem kellett GJ okmanyt kidllitani, illetve

a kinevezést mdbdositani. Az alperesnek a Kjt. 66. S (9)
bekezdésének hatdlyba 1lépése elétt 1is alkalmaznia kellett a
kormanyrendeletekben szabalyozott minimalbérre és garantdlt

bérminimumra vonatkozd szabalyokat, a Kjt. 0J rendelkezése csupéan
térvényili szintre emelte a korabban kormadnyrendeletben eldirt azon
kévetelményt, hogy a kozalkalmazottat garantdlt illetményként
legaldbb a minimadlbér, illetve a garantdlt bérminimumnak megfeleld
O0sszeg illeti meg.

A kormanyrendeletekben meghatdrozott O6sszeg nem a személyi alapbér,
illetve az illetmény egyes részelemeire vonatkozott, hanem a teljes
bruttd illetményre. A Kjt. V. fejezete szabalyozza a
kbzalkalmazottak eldémeneteli és illetményrendszerét, amely alapjan
a kozalkalmazottak illetményét meg kell 4&llapitani. A garantélt
illetmény terminoldégidt a Kjt. 2013. augusztus 1-je eldtt is
alkalmazta. A torvény lehetédséget biztosit a munkaltatd szamara
arra, hogy a kozalkalmazott kivaldan alkalmas vagy alkalmas
minésitése esetén, illetve a kinevezéskor a garantdlt Dbérnél
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magasabb  Osszegld illetményt 4llapitson meg. Ezen szabalyok
rendszerbeli elhelyezkedésébdl az kbévetkezik, hogy az 1ily mddon
megallapitott dijazas a kozalkalmazott garantalt bére, amely magaba
foglalja a térvényi minimumot, wvalamint a munkdltatdéi dontésen
alapuld tovabbi Osszeget is.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itélet keresetet elutasitd részét helyezze hatdlyon kivil
és kereseti kérelmének teljes egészében adjon helyt, kotelezve az
alperest 2015. januar 1-jétdl 2015. december 31-éig jard tovabbi
373.200 forint elmaradt illetmény és ennek a kozépiddétdl szamitott
torvényes késedelmi kamata, valamint perkdltsége megfizetésére.
Ervelése szerint a toérvényszék helytdlld doéntést hozott a 2013.
augusztus 1-jétél 2014. december 31-éig terjedé idbétartamra,
ugyanakkor megalapozatlan a hatédrozata a 2015 évi igény
vonatkozédsdban. Nincs akaddlya annak, hogy a munkaltatd csdkkentse
a dontésén alapuld illetményrészt, erre azonban csak a
kbzalkalmazott korédbban megallapitott illetménye 0sszegének
csOkkentése nélkiil keriilhet sor. 2014 évre helytelen mértékben
hatédrozta meg az alperes a felperes illetményét, a helyes &sszeg
175.100 forint lett volna. 2015 évre a munkaltatdnak akként kellett
volna megéadllapitania az illetményt, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuld illetményrész esetleges csOkkentése esetén sem
csbkkenthetett volna ezen szint ald Osszilletménye. Amennyiben a
munkaltatdéi illetményrész csdkkentésre, illetve megvonasra keril és
az a teljes illetmény csodkkentésével 3Jjar, szobdbeli intézkedéssel
nem, csak a Kjt. 24 . S (2) bekezdése szerint megfelelden
alkalmazandd Mt. 58.§-a alapjan kozb0s megegyezéssel torténd
kinevezés-médositédssal wvan lehetdség, ehhez azonban nem Jarult
hozza&. Hivatkozott tovadbba arra, hogy a joggal bizhatott a fizetési
jegyzékben részletezett egyes illetményelemek jogcimében és
bsszegszerlségében, igy azok egyoldalt, visszamendleges mdédositésa
az &4ltaldnos magatartdsi kovetelményekbe Utkozik és sérti az Mt. 6.
és 7. §-at. Eldéadta, hogy a jogerds itélet tévesen hivta fel és
alkalmazta az igény 2015 év idd&szakara vonatkozdan az Mt. 285. §
(3) Dbekezdését, mert a munkdltatdi dontésen alapuld illetmény
esetében ugyan az alperest valdban megillette a mérlegelés Jjoga,
azonban ennek korlatja az Mt. 58. §-a alapjan az, hogy nem jarhat a
teljes illetmény csokkentésével.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte tovabba, hogy a
2013 és 2014 évre vonatkozdé illetmény-kiilonbdzet vonatkozédsdban a
Karia a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn, mivel az megfelel
a jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
[12] A felperes feliulvizsgdlati kérelme megalapozott, az alperes

feliilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

[13] A felperes feliulvizsgalati kérelmében azzal érvelt, hogy az eljart

birbésagok a Kjt. 66. § (9) bekezdését, tovabbad a 21. § (3)
bekezdését helyteleniil értelmezték, illetve arra hivatkozott, hogy
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a munkdltatd megsértette az Mt. 58. §-4t, tovadbba 6. és 7. S§-4at,
mivel hozzdjidruldsa nélkil mbébdositotta az illetményt.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéra
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januér
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdél
2014. december 31-éig a garantdlt illetmény valtozasardl, a
garantédlt bérminimumnak megfeleld O0sszegben torténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett, nem tajékoztatta a felperest, és a
felperes garantdlt illetményét valtozatlanul 86.900 forintban
allapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben is
dllast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéséaval
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akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz6lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aallédspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

A torvényszék helyes jogi &lléspontja szerint nincs lehetéség arra,
hogy a munkaltatd kiilén intézkedés nélkiill utdlag, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt minden tovabbi nélkil tgy tekintse,
hogy az a Jjogszabdlyvadltozads miatt emelésre szoruld garantédlt
illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tdobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Juttatéadsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdé6l a munkdltatd nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyéaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositéséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kézalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdalt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
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nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jogviszonyban is irédnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31-e kozott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen belil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az iradnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancialis feltételek mellett -
"csbkkenthetd” wvagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd doénthet
agy 1is, hogy a garantalt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de donthet Ugy 1is, hogy ebbdél biztositja a garantédlt
illetmény novelését, azaz csdkkenti a munkaltatdéi tobbletrészt. Az
eldébbi esetben értelemszerlien novelni kell az Osszilletményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott ténydllds alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csokkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1-
je és 2014. december 31-e kozotti idészakban a munkadltatdi doéntésen
alapuld illetményrész 2013. janudrban kozdltek szerint havi 57.100
forint wvolt és annak Atcsoportositdsa a garantalt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl szb61ld dontés a
k6zléssel hatdlyossd valik és ehhez a munkaltatd eltérd tartalmt
intézkedéséig és az errdl szd6ld téajékoztatidsig kodtve wvan. Az
alperes altal 2013-ban ko6zo0lt garantdlt illetmény Osszege 86.900
forint wvolt, ettdl eltérd Osszeget 2014. december 31-éig nem
dallapitott meg. Ebbd&l kovetkezbden a megdllapitott oOsszeg 2013.
augusztus 1-je és 2013. december 31-e kozott havi 27.100 forinttal,
2014. Jjanuar 1-jétdél 2014. december 31-éig havi 31.100 forinttal
volt kevesebb a jogszabaly szerinti garantalt bérminimum
O0sszegénél. Az alperes munkdltatdédnak a Kjt. 66. § (9) bekezdés D)
pontjan alapuld torvényi kotelezettsége volt 2013. augusztus 1-
jétdl, hogy a kdzalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje a
garantéalt bérminimumra irdnyadd kormanyrendeletekben évente
meghatarozott Osszeget. Az alperes a perbeli esetben nem
bizonyitotta, hogy a munkdltatéi doéntésen alapuld intézkedési és
tajékoztatdsi kotelezettség ald esd részbdl a garantdlt illetmény
kiegészitése megtdrtént, ezért a masodfoku birdsdg helytdlldan
kotelezte az alperest a garantdlt illetmény emelt Osszege miatt az
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illetmény-kiilonbdzet megfizetésére.

A felperes 2015. januadr 1-jétdél érvényesitett kovetelését az eljard
birdésdgok jogszabalysértden utasitottdk el. Nem volt vitatott, hogy
a felperes garantédlt illetménye 2015. janudr 1-jétdl a garantalt
bérminimum O&sszegének (122.000 forint) figyelembevételével kerilt
kiegészitésre, melyre az alperes 2015. Jjanudr 1-jétd81l hatélyos
intézkedésében a munkaltatdi dontésen alapuld Osszegbdl
csoportositott at Osszeget. Az alperes 2015. évben ugyan jogszerlen
megtehette, hogy intézkedik arrdél, hogy a felperes Jjogszabaly
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak az addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkil
tehette volna meg, a Kjt. 24.§S-a alapjan alkalmazandé Mt. 58. §-a
alapjan kinevezését az illetmény vonatkozadsaban sem mbddosithatta
volna egyoldaluan. Ez az elv akkor is iranyadd, hogyha az illetmény
helyes 0Osszege utdébb a perben keriilt megdllapitidsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. Ebbd&l kovetkezbden 2015
évre megalapozott a felperes havi 31.100 forint kiildénbdzet irénti
igénye.

Helytdlldan hivatkozott a felperes felilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld illetmény tekintetében az
alperest valdban megillette a mérlegelés joga, és lehetdsége volt a
dontésén alapuld illetményt csdkkenteni, ennek azonban korlatjat
jelenti az a Jjogszabidlyi rendelkezés, hogy mindez nem Jjarhat a
kinevezés egyoldaltd mdbdositédsaval, 1igy a kordbban megdllapitott
illetmény csdkkentésével, arra csak kozb0s megegyezés alapjan
kertlhetett volna sor.

A felperes 2013. augusztus 1-jétdl 2013. december 31-éig terjedd
idétartamra 5x27.100 forint, azaz 135.500 forint, 2014. évre
12x31.100 forint, azaz 373.200 forint, mig 2015. évre ugyancsak
12x31.500 forint, azaz 373.200 forint illetmény-kiiloénbdzetre
jogosult.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet abban a részében,
melyben az elséfokd birdsag a felperes keresetét elutasitd
itéletét helybenhagyta - az elsé-és mésodfokl perkdltségre 1is
kiterjedéen - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku itéletet részben megvaltoztatva az alperest
a 2015.évi illetmény-kulonbdzet megfizetésre kotelezte. Ezt
meghaladbéan a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[32]

A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes elsé-, masodfoklu és felilvizsgalati eljaréassal
kapcsolatban felmeriilt koltsége megfizetésére, mig az elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az 4allam viseli.



[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. &prilis 12.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbdadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird
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