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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.21.495/2018/3.
A tanacs tagjai: . Kolladr Marta a tanédcs elnodke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Vadkerti Tibor kamarai jogtanacsos

Az alperes:
Az alperes képviseldje: . Gadl Zsolt igyvéd

A per targya: kdlcson
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Torvényszék
2.P£.20.534/2017/3.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsag
16.P.22.164/2016/17.
Rendelkezd rész
- A Karia a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.
- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szadzezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes jogelddje az alperessel a d-i 8074/1 hrsz.-0 ingatlanéara
bejegyzett jelzdlogjoggal is biztositott 5.000.000 forint kdlcsdn
folydésitasara 2005. Jjanuar 31-én kotott kolcsdnszerzddést 2006.

marcius 28-4n felmondta. Az alperessel szemben hazastarsi kozos
vagyon megosztdsa irant 2006-ban, a jelzdlogjogosult perben allésa
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mellett inditott perben a Debreceni Itélétédbla 2013. december 3-&n
jogerdés, Pf.IV.20.472/2013/3. szami részitéletével az ingatlant
érintd, tulajdonjog megallapitédsa és a kozds tulajdon megsziintetése
irdnti keresetet elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2016. 4prilis 20-4n indult fizetési meghagyasos
eljarast kovetd perben a keresetében az alperest 11.350.297 forint
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Az elévilést megszakitd
kériilményként hivatkozott a 2006. évi perinditésra, az alperes
teljesitésére 2008-ban, a fizetési felszdlitdsara 2011. augusztus
18-an.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte
elévilésére hivatkozéassal.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrédl szdédld 1959. évi IV. (a
tovabbiakban: Ptk.) 324-327. §, a Polgari perrendtartasrdél szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3), a 1l64. § (1)
bekezdés felhivasaval az alperes elévilési kifogasadt alaposnak
itélte. Megédllapitotta, hogy a felperes kovetelése a felmondéassal
esedékessé valt, annak eléviilése 2006. marcius 24-én kezddddtt. Az
alpereshez megérkezett irasbeli fizetési felszdlitast, figyelemmel
a Ptk. 199. § és a 214. § (1) bekezdés rendelkezésére is a felperes
nem igazolt. A kovetelését birdsadgi Uton sem érvényesitette, a
hdzassagi wvagyonkdzdsségli perben a kényszerld perben &lldsa sem
annak, sem a Ptk. 326. § (2) bekezdés szerint az eléviilés
nyugvasara okot addé koriilménynek nem tekinthetd. Az elévilés 2008.
szeptember 2-an az alperes befizetése miatt megszakadt és
Ujrakezdbdott. Ujabb megszakadas, nyugvas hidnyaban 2013.
szeptember 2-4n az eléviilés bekdvetkezett.

A masodfokt Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytdn Thozott
itéletében az elséfoku birbdsag itéletét helybenhagyta. Az
indokolésédban a fellebbezés kapcsan a Ptk. 327. § (1) és 326. § (2)
bekezdés felhivasaval hangstulyozta, hogy a felperes nem
hivatkozhatott alappal az eléviillést megszakitd vagy nyugvasara okot
add kortulményként az alperessel szemben a hazastarsa 4altal
tulajdonjog megédllapitdsa és kozds tulajdon megsziintetése irant
inditott peres eljaréasra, e perben kényszerl alperesi pertdrsként a
birdésaghoz cimzett nyilatkozataira. Nem volt elzarva attdl, hogy az
alperessel szemben érvényesitse a kotelmi igényét. Ugyanakkor a
kovetelését az elévilés nyugvasa esetén is csak 2014. december 3-ig
érvényesithette.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, a keresetének helyt add hatdrozat hozatalét,
masodlagosan az eljart birbdsdgok Uj eljarédsra utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyként a Ptk. 326. § (1), a 327. § (1) és a Pp.
221. § (1) Dbekezdést Jeldlte meg. A Jogszabdlysértést azzal
indokolta, hogy a jogerds itélet indokoléds nélkiil nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a 2006-ban indult perben az elséfoku

birdésdg - a méasodfokt birdésdg 4altal hatdlyon kiviil helyezett -
itéletével, majd a megismételt eljaradsban hozott - masodfoku
birdésag részitéletével megvaltoztatott - itéletével is elrendelte a

jelzalogjoggal terhelt, a kovetelését biztositd ingatlan 4&rverési
értékesitését azzal, hogy a befolyd vételdrbdl elsébsorban az &
kovetelését kell kielégiteni. Ugyanis ez 1igazolja, hogy az
elévilést megszakitotta a perinditéds, a kotelezd perben 4&llésa, a
birbésdg hatédrozataval az ingatlan A4rverési értékesitésének, a
kovetelése kielégitésének az elrendelése.

Az alperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia mint feliilvizsgédlati birdésdg kotve volt a felllvizsgédlati
kérelemhez, csak az abban megjeldlt ok alapjan vizsgalhatta felil a
jogerds hatarozatot. A felperes e kérelmében hatédrozta meg az
orvosolni kért jogsérelmét, a Karia szamdra a feliilbirdlat tartalmi
és perjogi kereteit [Pp. 272. § (2), 275. § (2) bekezdés, 1/2016.

(IT. 15.) PK vélemény 3. 4.]. A Kuridnak 1igy kizardlag abban a
jogkérdésben foglalhatott &llast, hogy a Jjelzdlogjog Jjogosult
felperes perben dallésa a hdzastérsi vagyoni jogvitéban

megszakitotta-e a kdlcsdn kovetelése eléviilését.

A Ptk. 327. § (1)-(2) bekezdés alapjan az eléviilést a koOvetelés
birbésagi uUton vald érvényesitése 1is megszakitja, ez esetben az
elévilés az eljards Jjogerds befejezése utan UJbo61 megkezdddik. A
kovetelés birdésdgi UGton vald érvényesitése a Jogosult 4altal a

kovetelés érvényesitésére Jjog altal felkinalt birdi at
lehetd&ségének az igénybevételét jelenti. A zadlogjog
érvényesitésének torvényi szabalya, a Ptk. 255. § (1) Dbekezdés
alapjan a zalogtargybdl vald kielégités - ha Jjogszabaly kivételt
nem tesz - birdsadgi hatédrozat alapjan végrehajtds utjan torténik.
Azaz a zalogjogosult részérdl az tekinthetdé a biztositott
kovetelése érvényesitésének, ha - valasztasa szerint - keresetet

indit az egyben zalogkdtelezett személyi kotelezettel szemben a
tartozésa megfizetése, ha pedig a személyes adoés és a



zdlogkdtelezett nem ugyanazon személy, a dologi kotelezett ellen a
kovetelés zalogtargybdl vald kielégités tlrésére kotelezés iréant,
és a birdsadg jogerds, végrehajthatd marasztald hatdrozatot hoz. Az
elévilést megszakitdé Jjogi ténynek a perinditéds, vagy az azzal
azonos megitélés ald eséd barmely jogcselekmény [valasztottbirdsagi,
fizetési meghagyadsos eljaréas], alperesi pozicidban a viszontkereset
eléterjesztése, a beszadmitasi kifogads érvényesitése mindsil,
feltéve ha annak targyaban a birdsdg érdemi dontést is hoz [BH2007.
408., BH2017. 51.].

[I1] A fent kifejtettek értelmében az elévilés megszakaddsa Jjoghatas
eléréséhez a jogosult aktiv cselekedetére van szikség. Nem szakitja
meg az elévilést az olyan birdésadgi eljards, amely nem a kdvetelés
érvényesitésére iranyul. A Jjelzdlogos hitelezé felperes perben
dllédsa mellett a hazastdrsak tulajdoni Jjogvitdjanak, hazassagi
vagyonjogi igénynek a rendezésére iranyuld per nem a felperes
kovetelésének a kielégitését célozta. Ezzel az eredménnyel csak
eshetbdlegesen, tobb eléfeltétel teljesiilése esetén jarhatott volna:
ha a hézastédrsnak az alperessel szemben érvényesitett tulajdoni,
majd a kozos tulajdon megszlintetése irdnti igénye is alapos, a
megsziintetés mdédjaként a birdsdg az értékesitést rendeli el, a
végrehajtasi &rverés eredményes, és a Dbefolyt A&arverési vételér
fedezi a kovetelését.

[12] A felulvizsgdlati kérelem kapcsan a Karia ramutat a kovetkezdkre:

A (volt) hézastédrsak ingatlandn fenndalld kozds tulajdon megsziintetésére
a hazassagrdl, csaladdrdl és a gyamsagrdl szdld 1952, évi  IV.
torvény [a tovabbiakban: Csjt.] 31. § (5) bekezdése értelmében a
Ptk. k0z0s tulajdon megszintetésére vonatkozdé szabalyai, a Ptk.
147-148. S az 1iradnyaddak. Ha wvalamely vagyontargy (kozos- wvagy
kiiloén) wvagyoni Jjellege vitéds, a birdésdg eldszdr ebben a kérdésben
hatdroz a Csjt. alapjan. A perbeli esetben is a ko&zds tulajdon
megallapitasa eldkérdése volt a kozds tulajdon megszintetésének. A
megosztéds Ptk. 148. § (1)-(3) bekezdés szerinti médjardl a birdsag
szabad mérlegelési jogkdrben, a sorrendiség és a Ptk. 148. § (4)
bekezdés szem eldétt tartasaval hatédroz. A Jelzdlogos hitelezd
kielégitéséhez nem vezethet, ha a birdésidg az egyik hézastérsat a
masik hazastars tulajdoni illetésége megvaltédsara Jjogositja fel.
Ekkor a kovetelés, mint passziv vagyon a hézasfelek egyméds kozotti

belsé Jogviszonydban - az ellenérték (megvéltasi ar) és a
teherviselési kotelezettség meghatdrozdsanadl - nyer elszamolast, az
ingatlanon a k&z6s tulajdon megsziintetése a bejegyzett zalogjogot
nem érinti, az ingatlanon teherként fennmarad. A Jelzalogos
hitelezé a kovetelését a kilsé jogviszonyra irdnyadd
kolcsdnszerz8dés alapjan érvényesitheti (Legfelsébb Birdsag

Pfv.II1.21.421/2009/7). Mas a helyzet az értékesités elrendelésekor,
miutdn jelzdlogjog az arveréssel megszerzett ingatlant a birdsagi
végrehajtasrdl sz61ld 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
137. § értelmében nem terhelheti. A perbirdésédgnak a Vht. 162. § (3)
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bekezdés b) pont alapjan a befolyt vételdr felosztidsdnak a médjat a
jelzdloggal biztositott, a Vht. 170. § (1) és a Ptk. 251. § (1)
bekezdés alapjan kielégitési elsébbséget élvezd kovetelést
figyelembe véve kell megdllapitania. E kovetelés kielégitése a
feltétele a Jjelzadlogjog torlésének és az Aarverési vevd ennek
folytdn szerez tehermentes tulajdonjogot. Az 1/2008. (V. 19.) PK
vélemény V. ponthoz flzdott indokoladsa kitér arra is, hogy a koz0os
tulajdonnak Aarverés Utjan vald megszintetése nem végrehajtasi
arverés, nem tartozads Dbehajtasa miatt torténik a kényszer-

értékesités. A perbirdésidg rendelkezését az indokolja, hogy a
jelzdlogjogosult a kozds tulajdon megszliintetését célzd Aarverési
eljdrasrb6l nem értesiil, 1igy kielégitési igényét sem tudja a

végrehajtdsi eljarasban torténd Dbekapcsolddédsaval a zalogjoggal
terhelt ingatlan lefoglalédsa esetén iranyadd Vht. 140. § (6)
bekezdés és a 140/A. S szerinti végrehajtdsi nem peres (vitéas
esetben a Pp. 386. § alapjan soron kivili peres) eljarasban
érvényesiteni.

A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel egyetértett a masodfoku
birdésaggal abban, hogy a héazastdrsak tulajdoni Jjogvitajénak
rendezésére iradnyuld per nem Jelentette a Jelzdlogos hitelezd
felperes &4ltal a kovetelése birdsdgi uGton vald érvényesitését, igy
a kovetelése elévilését nem szakitotta meg. Azt pedig érdemben mar
nem vizsgalta, hogy ez a peres eljdras - amely ez eldzbekben
kifejtettek szerint vezethetett volna akéar a kovetelés
kielégitésére is - a Ptk. 326. § (2) bekezdés alapjan tekinthetd-e
olyan akadalynak, amely miatt a felperes az adds alperessel szemben
a kolcsdnszerz8désbdl fenndlld kovetelését menthetd okbdl nem tudta
érvényesiteni. Ugyanis az elévilés nyugvasara okot add korilmény
megszlinését kovetden az igény érvényesitésére korlatozott iddtartam
4ll nyitva. Ez az akadadly pedig a jogerds részitélet folytadn 2013.
december 3-4n megszint, az ettdl szamitott egy éven belil a
felperes a kdvetelését nem érvényesitette. 2016. &prilis 20-&n, a
fizetési meghagyasos eljaréas kezdeményezése idépontjéban a
kovetelése a Ptk. 324. § (1) bekezdés szerint elévilt, a 325. § (1)
bekezdés alapjan birdsagi aton mar érvényesithette, azaz
elveszitette a kovetelése allami kényszer atjén vald
érvényesitésének a lehetdéségét.

A Karia a kifejtettekre tekintettel a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan koteles az alperes iUgyvédi munkadijbdél alld, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5), (6) bekezdés szerint
a kifejtett képviseleti tevékenységgel arédnyban meghatdrozott
feltilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.
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A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

E hatarozat ellen a felltlvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.
Budapest, 2018. oktéber 9.

Dr. Kolladr Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
elbadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Sz.S5z. birbésadgi idgyintézd



