(cimer)

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.201/2018/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a Hevesi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Hevesi Marta tigyvéd) altal képviselt
felperes nevefelperes székhelye szam alatti székhelyli felperes altal — a dr. Toth-Szeles Andrés
iigyvéd altal képviselt L.rendil alperes neve I. rendii alperes cime szam alatti lakos I. rendi, a
Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Budai Zoltan {igyvéd) altal képviselt IL.rendii alperes
neve II. rendii alperes cime szam alatti alland6 lakos II. rendi alperesek ellen vezetdi felelosség
megallapitdsa irdnti perében a Szegedi Torvényszék 2018. daprilis 4. napjan kelt
11.P.21.396/2016/68. sorszamu részitélete ellen az 1. rendi alperes altal 71. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

RESZITELETET:

Az els6foku birosag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja és melldzi azt a megallapitast, hogy az 1. rendli alperes a vagyoni biztositék
teljesitéséért a I1. rendl alperestdl valo behajthatatlansag esetén kezesként felel.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A B Kft. (tovabbiakban: adds) képviseletére 2011. aprilis 6. napjatol 2012. december 20. napjaig az
L. rendii, majd 2012. december 20. napjatol a II. rendii alperes 6nalloan volt jogosult. Az ados tagjai
az . rendi alperes, és a perben nem allo (személy 1 neve) voltak. Az I. rendl alperes 2011. aprilis 4.
napjatol az ados tagja volt, szavazati joga mindsitett toObbségi befolyast biztositott.

A felperes 2012. julius 11. napjan kezdeményezett felszamolasi eljarast az addssal szemben, mely
eljarasban a (telepiilés neve)-i [tél6tabla Fpkf.../2013/2. sorszam alatti végzésével a (telepiilés
neve)-i Torvényszeék fizetésképtelenséget megallapitod és az ados felszamolésat elrendeld ...Fpk...-
12.../17. sorszamu végzését megvaltoztatta és a felszdmolasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
hivatalbol elutasitotta.

Az ados 2013. és 2014. évben a (telepiilés neve)-i Torvényszék Cégbirosaga, illetve az Igazsagiigyi
Minisztérium Céginformacios és Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikddd Szolgalata részére nem
nyujtott be beszamolot.

Az adds 2012. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.



A felszamolasi ligyekben eljard (telepiilés neve)-i Torvényszék 2015. majus 28. napjan kelt és
2015. junius 2. napjan jogerore emelkedett végzésével allapitotta meg az ados fizetésképtelenségét
¢s rendelte el a felszamolasi eljaras foeljaraskénti lefolytatasat. A felszamolasi eljaras kozzétételére
2015. janius 20. napjan keriilt sor.

A felperes az ados felszamolasi eljarasaba 2015. augusztus 26. napjan kelt beadvanyaban hataridén
beliil 1.002.523,- forint téke és jarulékai vonatkozasaban jelentette be hitelez6i igényét, valamint
megfizetett 10.025,- forint regisztracids dijat is. A felszdmold 2015. szeptember 24. napjan kelt
levelében tajékoztatta a hitelez6t, hogy hitelezéi igényét 1.072.948,- forint Osszegben vette
nyilvantartasba, melybdl 1.002.523,- forint a felszamolasi eljarast is szabalyozo 1991. évi XLIX. tv.
(Cstv.) 57. § (1) bekezdés d), 10.025,- forint a Cstv. 57. § (1) bekezdés f), mig 30.400,- forint a Cstv.
57. § (1) bekezdés g) kategoriaba sorolt hitelezdi igény.

A felszamol6 2015. junius 27-én hivta fel a II. rendl alperest a Cstv. 31. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségei teljesitésére, mely levele ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a felszdmoldhoz. Az
ados konyveldje a felszamolo részére megkiildte az ados tevékenységet zard mérlegét, a felszamolas
lebonyolitdsdhoz sziikséges iratokat. A tevékenységet zard mérlegben 4.334,- forint hazipénztar,
100.000,- forint elkiilonitett pénzeszkdz ¢€s 276.000,- forint kdvetelés keriilt kimutatasra. A
kovetelés téves konyvelés eredménye volt, mig a hazipénztar és elkiilonitett pénzeszkdz dsszegét a
volt iligyvezetd a felszamolonak megfizette. Az ados felszamolasi eljarasaba hataridon beliil 6
hitelezd jelentett be igényt dsszesen 5.524.000,- forint dsszegben.

A (telepiilés neve)-i Torvényszék ...Fpk...15-.../21. sorszam alatti 2016. 4prilis 8. napjan kelt
végzésével az ados elleni felszamolési eljarast egyszeriisitett modon befejezetté nyilvanitotta, az
adost megsziintette és elrendelte a cégjegyzekbdl vald torlését. A végzés ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, mely a (telepiilés neve)-i Torvényszék 2016. julius 6. napjan jogerdre emelkedett
«.Fpk...15-.../24. sorszam alatti végzésével hivatalbol elutasitasra keriilt. Az ados felszamolasanak
egyszerlsitett modon torténd befejezése kozzétételére 2016. julius 22. napjdn keriilt sor a
Cégkozlonyben.

A felperes 2016. junius 13. napjan eldterjesztett €s utdobb modositott keresetében kérte, a birdsag
allapitsa meg, hogy az I. és II. rendii alperesek, mint az ados felszdmolasanak kezdd iddpontjat
(2015. julius 20.) megel6zé harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el,
ezaltal elsddlegesen a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak.
Az alperesek egyetemleges kartéritési felelosségét 5.524.000,- forint Osszeg erejéig kérte
megallapitani. Méasodlagosan arra hivatkozott, az adds vagyona csokkent, melyre figyelemmel az
alperesek kartéritési felelosségét 1.459.000,- forint erejéig kérte megallapitani. Kérte, a birosag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 1.002.523,- forint biztositék nytjtasara.

A felperes 2016. november 8. napjan keresetét modositotta és eshetélegesen kérte, a birosag a Cstv.
63. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendu alperessel, mint mindsitett befolyasszerzovel szemben
allapitsa meg, hogy tartésan hatranyos iizletpolitikat folytatott a felszdmolas kezddé iddpontjat
megelozéen ¢€s ennek kovetkeztében a felszdmolasi eljarasban hitelezéi igénye kielégitését
meghiusitotta.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Alldspontjuk szerint a 2016,
november 8. napjan eldterjesztett keresetmodositas elkésett. Az adds a felperestdl bérelt helyiséget
felujitotta, a diszkont megnyitdsdhoz engedélyeket kért. A felek kdzott elszdmolasi vita volt, az adds
a bérleti koveteléssel szemben karigényét kivanta érvényesiteni. Az 1. rendii alperes beszamolo
letétbe helyezési kotelezettségének eleget tett. Utalt arra, csak az ligyvezetd felrohaté magatartdsa
miatti vagyoncsokkenés esetén lehet felelosségét megallapitani. Az ados ellen folyamatban volt két



végrehajtasi eljarasban kovetelt tartozas egyikét kifizette, a masikat torlesztette, az egyéb hitelezok
felé is kifizetésre kertiltek a tartozdsok 2013 januarjaig.

A 1I. rendi alperes arra hivatkozott, hogy a felperes keresete eléviilt, valamint a targyalas
felfliggesztését kérte a (telepiilés neve)-i Jarasbirosag elétt ...B.../2016. szam alatt folyamatban 1évo
bilintetdeljaras befejezéséig, mert a blintetdeljarasban a felperes potmaganvadloként polgéri jogi
igényt érvényesit az alperesekkel, mint vadlottakkal szemben.

Az elséfoku birosag 68. szamon hozott részitéletében megallapitotta, hogy a II. rendi alperes, mint
az ados ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezaltal a hitelezok teljes
mértékben — 5.524.000,- forint tekintetében — torténd kielégitése meghitsult. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba a II. rendi alperest, hogy 1.002.523,- forint 0sszegben 8
napon beliil nytijtson vagyoni biztositékot, mig az I. rendi alperessel szemben eldterjesztett vagyoni
biztositék nyujtasara iranyul6 kérelmet elutasitotta. Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendii alperes
a vagyoni biztositék teljesitéséért a II. rendii alperestdl valo behajthatatlansag esetén kezesként felel.
ftélete indokolasiban rogzitette, hogy a felperes kereseti kérelmeit latszolagos targyi
keresethalmazatban terjesztette eld, melyben az elsodleges kereseti kérelem az alperesek Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésén alapuld felelésségének megallapitasara iranyult, mig eshetdlegesen az 1. rendi
alperessel szemben a Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti feleldsség megallapitasara.

Az 1. és 1. rendi alperesekkel szembeni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet
biralta el els6ként és hozott részitéletet a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt tényallasi elemek koziil elséként az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat allapitotta meg. A 2011. és 2012. évi mérlegek, az
adods bankszamlajat vezetd pénzintézet bankszamla kivonatai és az adohatosag altal megkiildott ado-
folyoszamla kivonatokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete 2012. december 31. napjan mar bizonyosan fennallt, melyrdl a II. rendi
alperesnek, mint az ados ligyvezetdjének a mérleg adataibol tudnia kellett. Miutan az I. rendi
alperes 2012. december 20. napjaig volt az ados ligyvezetdje, ezért az 1. rendl alperes ligyvezetoi
tevékenységének idején az addés nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, melyre
tekintettel a vele szemben eldterjesztett a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld kereseti kérelmet
elutasitotta.

Ezt kovetden a II. rendl alperes ligyvezet6i felelossége megallapitdsanak tovabbi torvényi
feltételeinek fennallasat vizsgalta.

Rogzitette, hogy a felperes az ados felszamolasi eljarasdba hitelez6i igényét bejelentette, azt a
felszamolo nyilvantartasba vette és az a felszamolési eljarasban még részben sem tériilt meg. A
peradatokbol megallapitotta azt is, a felperes igénye nem éviilt el, tovabba azt is, hogy a II. rendii
alperes a felszdmolas kezdd idopontjat megel6z6 harom évben az adds ligyvezetdi feladatait ellatta.
A 1II. rendli alperes nem tett eleget a 2013. és 2014. évi beszamold letétbe helyezési
kotelezettségének, ezért a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés masodik fordulata szerint a hitelez6i érdekek
sérelmét vélelmezni kell. Hangsulyozta, tajékoztatta a II. rendi alperest az e korben 6t terheld
bizonyitasi teherrdl €s a jogkovetkezmények terhével felhivta bizonyitékai eldterjesztésére. A II.
rendi alperes bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért tényként allapitotta meg a hitelez6i
érdekek sérelmét. A felszdmolasi eljaras befejezésére akként keriilt sor, hogy a hataridoben
bejelentett 5.524.000,- forint hitelezdi igény kielégitésére nem volt fedezet, ezért a II. rendu alperes
a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghivsitotta.

A 1II. rendii alperest a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal megjelolt 6sszegli vagyoni
biztositék nyujtasara kotelezte. Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes, mint az adds tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja ugyanezen torvényhely alapjan a vagyoni biztositék teljesitéséért a II.
rendil alperestdl vald behajthatatlansag esetén kezesként felel.



Ezt kovetden az elséfokl birdsag 68. sorszam alatti végzésében az 1. rendli alperessel szemben a
Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a pert megsziintette.

Az elséfoku birosag részitélete elleni fellebbezésében az 1. rendli alperes annak akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy a kezesi felelésségére vonatkozo rendelkezést az itéldtabla melldzze.
Osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy iigyvezetdi mindsége okan nem terheli felelosség. A
felperes biztositék adasra torténd kotelezés iranti kérelme kifejezetten az ligyvezetdi tevékenységgel
kapcsolatos magatartasaval kapcsolatban keriilt eldterjesztésre. Kétséget kizaroan megallapithatéd
volt az is, hogy a Cstv. 63. § (2) bekezdésén alapul6d eshetbleges kereseti kérelem eldterjesztésére a
jogvesztd hataridon tal keriilt sor, ezért evonatkozasban a per jogerdsen megsziintetésre keriilt. Ezért
az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor kezesi felelosségét megallapitotta,
mert a mindsitett tobbségi befolyasra vonatkoz6 kezesi feleldsségen alapuld felperesi kérelem nem
kertilt benyujtasra. Az eshetdleges kereseti kérelem megsziintetése egyértelmiien kizdrja annak jogi
lehetOségét, hogy a mindsitett tobbséget biztositdé befolyasra hivatkozassal a biztositék adas
vonatkozdsdban kezesi helytallasra kotelezzék. Mindezeken tal abban az esetben is bizonyitani
kellett volna, hogy a II. rendli alperes iigyvezetdi idészakdban valdban a gazdalkodo szervezet
dontéseinek meghozatalara tényleges meghatarozé befolyast gyakorolt, illetve a II. rendli alperes az
adodssal kapcsolatos dontéseirdl és annak vagyoni helyzetérdl tajékoztatta. Ez nem volt igy, mert a
tényleges iranyitast és dontéshozatalt a II. rendii alperes gyakorolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag részitéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, az els6foka birésag nem a Cstv. 63. §-a szerinti felelésséghez kapcsoloddan
rendelkezett az 1. rendii alperes kezesi feleldsségérol, hanem a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése alapjan.
A peradatokbol megallapithatéan az I. rendii alperes a felszamolas kezddé idépontjat megel6z6
harom évben az adds tobbségi befolyadssal rendelkezd tagja volt, ezért a pénziigyi biztositék
teljesitéséért a II. rendii alperessel valo behajthatatlansag esetén kezesként felel. Ebbdl kovetkezden
az els6foku birosag értelmezése szerint jelen esetben nem jelent egyet a tobbségi befolyassal
rendelkezd tag a gazdalkodé szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo é€s
befolyast gyakorld személy fogalmaval. Mindezt az I. rendii alperes tekinti igy, mert a Cstv. 33/A. §
(2) bekezdésének mas iddallapota torvényszovegét idézte. Az elséfoku birdsag a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleléen rendelkezett az 1. rendi alperes kezesi feleldsségérol.

A fellebbezés alapos.

A felperes latszolagos keresethalmazatban elGterjesztett kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan kérte az I. és II. rend alperesek, mint vezetd tisztségviselok vezetdi
feleldsségének megallapitasat és vezetd tisztségiikhdz kapcsoldddan vagyoni biztositék nyujtasara
torténd kotelezését, tovabba eshetdlegesen az I. rendii alperesnek, mint a tarsasag mindsitett
tobbséggel rendelkezd tagjanak Cstv. 63. § (2) bekezdése szerinti feleldssége megallapitasat is kérte.
Az els6foku birosag részitéletében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti kérelmet biralta el,
a II. rendl alperes vezetdi felel0sségét megallapitotta, mig az I. rendli alperessel szemben e
jogcimen eldterjesztett kereseti kérelmet és a vagyoni biztositék nyujtdsra vonatkozo kereseti
kérelmet elutasitotta. Kotelezte tovabba II. rendl alperest a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerinti
vagyoni biztositék nyujtasara azzal, hogy annak teljesitéséért az I. rendii alperes a II. rendi
alperessel valo behajthatatlanséga esetén kezesként felel.

A részitélet utobbi rendelkezése ellen az 1. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a
vagyoni biztositéknak a kezesi helytallasara vonatkoz6 rendelkezését sérelmezte. Ezért az
itélotablanak — a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel — csak azt kellett vizsgélnia, hogy az



elséfoku birdsag érdemben helyes dontést hozott-e, amikor azt allapitotta meg, hogy a vagyoni
biztositék teljesitéséért, annak behajthatatlansaga esetén az 1. rendl alperes kezesként felel.

Az elsofoku birosag helyesen alkalmazta az ados felszamolasi eljarasa kezdé napjan (2015.06.20.)
hatalyos Cstv. 33/A. §-anak rendelkezéseit. Ez alapjan az 1. rendi alperes vezetdi felelosségének
megallapitdsat nem talalta megallapithatonak.

Helyesen vizsgalta tovabba a vagyoni biztositék nyujtasdra vonatkozoan a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdését, amely — a fellebbezéssel érintett kdrben — kimondja, hogy a birésag a keresetlevelet — a
beavatkozas lehetdségére torténd felhivassal — és a vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelmet,
valamint az eljardsban hozott hatdrozatokat az adds gazdalkodo6 szervezet azon tobbségi befolyassal
rendelkezd tagjanak is meg kell kiildeni, amely az (1) bekezdés szerinti id0szakban az emlitett
részesedéssel rendelkezett. Az emlitett tag, illetéleg a kiilfoldi székhelyli véllalkozds a pénziigyi
biztositék teljesitéséért a vezet6tdl valo behajthatatlansag esetén kezesként felel.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birosag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld
kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitdban
érdekelt fél terjeszthet eld. Ugyanezen térvényhely (2) bekezdése szerint a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.
A fentiek altal a polgari eljarasjog egyik alapelveként meghatarozott Un. rendelkezési elv tehat
magaban foglalja — egyebek mellett — a fél jogat az eljards meginditasara és meghatarozza, hogy a
birosag milyen keretek kozott jarhat el, azaz csak a fél altal perbevitt kérelmet és jognyilatkozatot
biralhatja el. Ez tovabba azt is jelenti, hogy olyan kérelemrdl, illetve jognyilatkozatrdl, melyet a fél
nem terjesztett eld, a birdsag nem hozhat dontést. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az un. kérelemhez
vald kotottség masik kovetkezménye az — figyelemmel a Pp. 213. § (1) bekezdésére —, hogy a
dontésnek ki kell terjednie a perben elbiralasra keriild kereseti és viszontkereseti kérelemre,
valamint ki kell terjedjen az ellenkérelemre, valamint a viszontkereseti format nélkiil6z6 kérelemre
(pl.: beszamitasi kifogas) is. Ez azt is jelenti, hogy a birosdg csak a perbevitt kérelmekrol,
jognyilatkozatokrol hozhat dontést, de a perbevitt kérelmekrdl és jognyilatkozatokrol ugyanakkor
koteles dontést hozni, azokat kimeriteni.

A II. rendi alperes fellebbezésében — egyéb hivatkozasai mellett — azt sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor kezesi feleldsségét megallapitotta, mert a
tobbségi befolydsra vonatkozd kezesi felelosségen alapuld felperesi kérelem vagyoni biztositék
nyUjtasara nem keriilt el6terjesztésre. Ez tartalmaban annak sérelmét jelenti, hogy az els6foku
birosag olyan kérelemrdl dontott, amelyet a felperes nem is terjesztett elo.

Ezért azt kellett megvizsgalni elsddlegesen, hogy a II. rendi alperest illetéen a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerint a biztositék nyujtasaval kapcsolatos kezesi helytallasdnak megallapitasara
iranyulo kérelem a felperes részérdl eldterjesztésre keriilt-e vagy sem.

Az els6foku iratokbdl megallapithatoan a felperes 1. sorszam alatt eldterjesztett kereseti kérelmében
— a fellebbezéssel érintett biztositéknyujtas korében — csak azt a kérelmet terjesztette eld, hogy az
elséfoku birosadg kotelezze az alpereseket, mint vezetoket 1.002.523,- forint Osszegii biztositék
nyujtdsara. Az elséfokt birdsag felhivasara keresete 0Osszegszerlis€gét 6. sorszam alatti
beadvanyaban modositotta. Ezt kovetden keresetét 15. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglaltak
szerint modositotta, jogcimét illetden azonban az elsé kereseti kéreleméhez — a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés jogcimen eldterjesztetthez — kapcsolddoan kérte tovabbra is a kereseti kérelmével
egyezOen az alperesek, mint vezetd tisztségviseOk biztositék nytjtasara valdo kotelezését
egyetemlegesen.

Ezt kovetden a felperes tobb alkalommal keresetét pontositotta, azonban a biztositék nyujtasaval
kapcsolatos kérelme modositasara nem kertilt sor és nem terjesztett eld olyan kérelmet, hogy az



elséfoku birosag allapitsa meg, hogy az 1. rendii alperes, mint tag a vagyoni biztositék teljesitését a
II. rendti alperestdl vald behajthatatlansag esetén kezesként felel.

Az tény, hogy az 1. rendli alperes a tarsasagban vezetd tisztségviseloként, €s tagként is részt vett,
hogy az eljarasban peres félként az adds mindsitett tobbségi befolyassal rendelkez6 tagjaként az 1.
rendii alperes is félként szerepelt, azonban vele kapcsolatban a kezesi helytallas megallapitasara
vonatkozo kérelem eldterjesztésére nem keriilt sor. Ilyen tartalmi kérelem hianyaban tehat az
elséfoku birosag megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében irt és fentiekben részletesen ismertetett
un. kereseti kérelemhez kotottség elvét és azon talterjeszkedve olyan kérdésben hozott dontést,
amelyre vonatkozoan kérelem nem Kkeriilt elOterjesztésre, ezért az els6fokt birosdg az eljaras
Iényeges szabdlyait sértette meg, ezért az itélotabla a megfellebbezett rendelkezést a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az itélotabla megjegyzi figyelemmel a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében irtakra is, annak célja, hogy
az ados tulajdonosai (tagjai) az ados vezetdje elleni keresetrdl és a vagyoni biztositék nyujtasaval
kapcsolatos kérelemrdl kelld iddben értesiiljenek. Ezaltal valik lehetové a perbe torténd
beavatkozasuk tekintettel arra, hogy a Cstv. rendelkezései alapjan a tag a vagyoni biztositék
teljesitéséért a vezet6tdl vald behajthatatlansdg esetén helytallni tartozik. E torvényi szabaly
mogottes helytallasi kotelezettséget ir eld, mely kdvetkezik abbol is, hogy a vagyoni biztositék
nyujtasa a keresetben csak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti gazdalkodd szervezet vezetditol
kérheté ¢és csak annak behajthatatlansaga esetére hatarozza meg a jogszabaly tobbségi tag
(tulajdonos) helytallasi kotelezettségét. Miutan a Cstv. ezen rendelkezése behajthatatlansag esetén a
tobbségi részesedéssel rendelkezd tag kezesként torténd helytallasi kotelezettségét eldirja, jogai
gyakorlasa érdekében teszi lehetdvé a jogalkotd a tag szamadra azt, hogy a perbe — nyilvanvaloan az
alperesi vezetd pernyertességének elomozditasa végett — beavatkozhasson, amennyiben nem all
perben. Jelen esetben azonban az 1. rendii alperes mint tobbségi tag és korabbi ligyvezetd perben allt
alperesként, ezért a kereseti kérelemrol €és a perben eldterjesztett egyéb beadvanyokrol értesiiléssel
birt.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban fliggetlentil attol, hogy a tobbségi részesedéssel rendelkezd
tag peres félként vagy beavatkozoként vesz részt a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi felelOsség
megallapitasa iranti perben, vele szemben csak akkor hozhaté dontés a kezesi helytallast illetéen
amennyiben arra irdnyul6 kérelem az arra jogosult félt6l eldterjesztésre kertil.

Az 1. rendli alperes eredményes fellebbezése folytan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles. A masodfokt eljarasi koltség
Osszegét (50.000,- forint) az itéldtabla az 1. rendl alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték
Osszegének (36.000,- forint) figyelembevételével és arra tekintettel allapitotta meg, hogy az 1. rendii
alperesnek a masodfoku eljarasban a képviseletével kapcsolatosan tigyvédi munkadij kiaddsa meriilt
fel, melynek Gsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg (14.000,-
forint).

Szeged,2018. november 22.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy I1diko s.k.. Béri Andrés s.k. . Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



