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A Szegedi [tél6tabla az Izsé és Toth Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: Dr. Izso Istvan iigyvéd altal
képviselt felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyl felperesnek — Dr. Zahoran Alex
tigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen
nemzetkdzi koézuti arufuvarozasi szerzodésbdl eredd kartérités irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2018. februar 7. napjan kelt 10.P.20.198/2017/15. szamu itélete ellen az alperes altal
17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoktl eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperes javara az elséfoku birdsag altal
megitélt perkoltséget, alperes els6- és masodfokt perkoltség fizetési kotelezettségének tekinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes 2016. december 9-én irasban fuvarmegbizast adott a felperesi fuvarozénak kalodas faaru,
(orszag 1 neve)-i telepiilés 1 neve helységbdl (telepiilés 2 neve)-ra torténd kozati szallitdsara. A
fuvarmegbizéast tartalmazo okiratban a felek rogzitették, hogy a megallapodasban nem
meghatarozott kérdések tekintetében a Ptk. rendelkezései irdnyadok, tovabba, hogy a fuvarozo
koteles ellendrizni az okmdanyokban szerepld és ténylegesen felrakott arumennyiséget, illetve
fenntartasai fuvarlevélen torténd bejegyzésének elmulasztasa esetén az esetleges karok ¢és
aruhidnyok kizardlagosan 6t terhelik. A lerakodasi hely az alperes (alperesi telephely cime) szam
alatti telephelye, a fuvardij, mely az ttdijat is tartalmazza 75.000,- forint + afa. A felperesi fuvarozé
az okiratban rogzitette, hogy tevékenységét a CMR nemzetkodzi egyezmény szabalyai szerint végzi,
igy a szerzdédésben nem szabalyozott kérdésekben az egyezmény szabalyai az iranyadoak.

A felperesi fuvaroz6 2016. december 9-én a (orszag 1 neve)-i felrakohelyre kiallitotta a vontatobol
¢és egy tehervontatmanybol allo fuvareszkdzt, melyre az alperes intézkedése alapjan a (orszag 1
neve)-i B S.A. cég végezte el a felrakodast ¢s a mérlegelést. Ennek eredménye brutté stlyként
39.920 kg-ot mutatott, melyet a felad6 jegyzett fel az ... azonositdoszami nemzetk6zi CMR
fuvarlevélre. Ezen feladoként a roman cég, mig atvevoként az alperesi kft. szerepelt, a fuvarozo
részeérol pedig a felperes képviseldje adott cégszerii ellenjegyzést. A (orszag 1 neve)-i felrakohelyen
végzett mérlegelésrdl késziilt, a romén feladd részrél ugyancsak cégszertien ellenjegyzett ,, Tichet de
cantar” megjelolésii okirat rogzitette, hogy felrakodaskor a jarmii onstlya 13.100 kg volt, a
szallitmany netté sulya 26.820 kg, a bruttd 0Ossz.suly 39.920 kg. A fuvarozas soran a
jérmiiszerelvényt a hataratkeldhelyen mind a romédn, mind a magyar hatdsdgok mérlegelés ala
vontak. A romén hatésag mérése szerint a jarmiszerelvény brutté onstilya — mely nem haladhatta
volna meg a 40 tonnat — 40.860 kg volt. A magyar hatosag 40.240 kg 6ssztomeget mért. A talsulyok



miatt hatosagi intézkedések megtételére keriilt sor a felperessel szemben. A roman ellendrzd hatosag
69.840,- forintnak megfeleld 6sszegli (1000 lei) birsagot szabott ki, mig a Magyar K6zut Nonprofit
Zrt. 9.677,- forint 6sszegli eljarasi €s tulsulydijra allitott ki szdmlat a fuvarozoé felperessel szemben.
A fuvarozé 2016. december 10-én szolgaltatta ki az arut az alperes telephelyén, az ekkor végzett
mérés 40.400 kg Ossztomeget mutatott, melybdl a jarmi onsulya 13.670 kg, mig a nettd
(szallitmanysuly) 26.730 kg volt.

A felperes altal a koltségek atharitdsa érdekében kezdeményezett fizetési meghagyasos eljaras
alperesi ellentmondas folytan perré alakult, mely soran felperes keresetét 79.517,- forint és jarulékai
tekintetében tartotta fenn alperessel szemben, ebbdl 69.840,- forint a romén hatosag, tovabba 9.677,-
forint a magyar ellendrz6 szerv részérdl behajtott 6sszeg volt, melyet felperesi fuvarozo kartérités
cimén kivant tovabb hdritani a fuvarmegbizast ad6 alperesre. Kérte tovabba 40 eurdénak megfeleld
behajtasi koltségatalany megfizetésére is kotelezni alperest, valamint perkoltség cimén az egyedi
szerzédésben megallapitott ligyvédi munkadij, utikoltség, tanudij, illetve kozjegyzoi eljarassal
kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek megtéritésére is igényt tartott. Keresete jogi indokaként
eldadta, hogy a kiildemény berakasara a feladod volt koteles, akinek a kozremiikoddjeként jart el a
roman fél. Az ott végzett mérlegelési pontatlansag jogkdvetkezményeként a felperest olyan
tobbletkoltség terhelte, melyet kartérités cimén az alperesi felado koteles viselni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta a felek kozotti fuvarozési
szerzOdés létrejottét, kétségbe vonta azonban a mérlegelés pontatlansagaval kapcsolatos felperesi
allitasokat. Megjegyezte, felmeriilhet, hogy a felperes egyidejlileg mas arut is szallitott, esetleges
iizemanyag-feltoltés is befolyasolhatta a jarmiiszerelvény 6sszsulyat.

Az elsofoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes javara alperest. A
birésag itélete jogi indokoldsaban idézte az allaspontja szerint felek jogvitdjara iranyado 1971. évi 3.
torvény ereji  rendelettel kihirdetett CMR egyezmény (tovabbiakban: CMR) iranyadé
rendelkezéseit, kiemelve a 6. cikk 1. h) pontjat, a 7. cikk 1. a) pontjat, valamint a 8. cikk 3. pontjat.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a CMR fuvarlevélen az aru brutt6 sulya, mint a CMR 6. cikk
1. h) pontja szerint kdtelez6 mennyiségi meghatarozas tekintetében pontatlan volt, ilyen esetben
pedig a 7. cikk 1. a) pont alapjan a feladé felel minden koltségért és karért. A birdsag a feltart
tényallas alapjan hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi fuvarlevélben a bruttdé sulyként feltiintetett
39.920 kg-os adat pontatlansaga a késobbiekben harom mérés folytan is bebizonyosodott. A birdsag
megjegyezte, az alperes, (orszag 1 neve)-i kozremiikoddje eljarasat és pontatlan bejegyzését magara
nézve elfogadta, a felperestdl kiilon ellendrzést nem kért. Mindezek kovetkezményeit neki kell
viselnie. A felado szerzddésszegésébdl fakadd karok megtéritésének kotelezettségét a birdsag a
felado feleldsségi korébe sorolta. Kitért tovabba arra, hogy a fuvarmegbizas elnevezésii okiratban
foglalt, ettdl eltérd rendelkezések a CMR 41. cikke alapjan semmisek.

A bir6sdg masodlagos jogi indokoldsa szerint a perben mar iranyadd 2013. évi V. tv. (Ptk.)
alkalmazdsa esetén, sem mentesiilhet alperes a karfeleldsség alol. A Ptk. 6:142. § szerint a kart
okozo alperesnek ugyanis bizonyitania kellett volna, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén
kiviil esd, a szerzddéskotés idpontjaban elére nem lathatdo koriilmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A birdsag allaspontja szerint a kar
bekovetkezte az alperes ellenérzési korén beliil es6 koriilményre vezethetd vissza, kozremiikoddje
végezte a mérlegelést. A kozremiikodo eljarasaért pedig ugyanugy feleldosséggel tartozik, mintha azt
sajat maga végezte volna. Ez fliggetlen attol, hogy a szerz6dést megszegd fél az adott koriilményt
képes-e befolyasolni. A birdsag kitért arra is, hogy a feladaskori és atvételkori mérések jelentds
kiilonbsége nem hozhatd Osszefiiggésbe azon feltételezésekkel, hogy a jarmii egyéb
megrendeléseket teljesitett volna, hiszen az atadaskor az alperes a feladd kézremiikoddje révén ezt



konnyen ellendrizhette volna, emellett a tankolassal kapcsolatos felvetések sem voltak a benyujtott
dokumentumokkal, illetve tantivallomasokkal alatamaszthatok.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Kiilon kifogasolta a terhére megitélt perkoltség magas 6sszegét. Allaspontja szerint az
igyvédi munkadij Osszege nem ardnyosan keriilt megallapitidsra a felperesi jogi képviseld altal
perben kifejtett iigyvédi munkaraforditassal. Erdemi indokai kozott eléadta, hogy a
kozremiikddojére is kiterjedden valamennyi ellendrzési korébe tartozd kotelezettségének eleget tett.
Kérte tényallas szintjén figyelembe venni, hogy az alperesi tarsasag és kozremiikoddje, valamint
alperes ¢és felperes is egymassal huzamosabb ideje van tizleti kapcsolatban, és alperesi kdozremiikodo
mérlegeléseibdl ezidaig semmilyen pontatlansag, hidnyossag nem szarmazott. Felhivta a figyelmet
arra is, hogy az aru kiszolgaltatasa késedelmesen tortént meg, ez 6sszefiiggésbe hozhatd az alperesi
gépjarmiivezetd pihendje utan észlelt ittassdgaval, mely sziikségessé tette egy valtotars kikiildését.
Az lizemanyagszint-igazolas allaspontja szerint hidnyos, azt csak a felperes sajat nyilvantartasa
tamasztja ald. Hangsulyozta, az ellendrz6 a hatdésagok bruttd tengelysulyt tudnak mérni, 6n- €s
rakomanysulyt nem kiilonitenek el. Az 6nstuly mérésére csak a fel-, illetve lerakodéaskor volt mod. E
mérések csak 90 kg-os kiilonbséget mutattak, ez pedig a mérési hibahataron beliilinek tekinthetd.
Hianyolta, hogy az itélet nem adott indokot arra, hogy a nettd gépjarmi 6nsuly megvaltozasa mibdl
szarmazhatott, mely azonban nyilvanvaléan nem az aruban jelentkezé sulyeltérés. Ennek
ismeretében az okozati Osszefliggés fennallasa is vitatott volt alperes részérél. Alperesi allaspont
szerint a fuvarozonak magyarazatot kellett volna adnia arra is, hogy a kéztudottan ismert 40 tonnas
értékhatar alatt nem sokkal megrakodott jaArmiivon az arumennyiséget miért nem csokkentette le a
mérési értékhatar ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Felperesi allaspont szerint az els6foku birésag a tényallasbol helyes jogkovetkeztetést vont le, a
perkoltség Osszegét pedig a felperesi jogi képviseld altal csatolt megbizasi szerzddés alapjan, annak
megfeleld 0sszegszerliségben hatarozta meg.

A fellebbezés kizardlag az elséfoku perkoltség sszegének részbeni tlzottsagat illetéen alapos.

Az itélétabla a fellebbezési hivatkozasokkal kapcsolatban a Pp. 235. § (1) bekezdésére utaldssal
elsddlegesen arra tér ki, hogy az aru kiszolgaltatasaval kapcsolatos késedelem, illetve ennek oka
nem képezte a per targyat, az ezzel kapcsolatos utdlagos hivatkozasok a masodfokl eljardsban mar
nem vehetdk figyelembe.

Irrelevéans az is, hogy fuvarozasi szerzddéssel érintett tdrsasdgok huzamosabb ideje vannak iizleti
kapcsolatban, tovabba hogy a nettdo gépjarmii onsulyt, illetve a szallitott aru sulyat az ellenOrzést
végzd hatosagok kiilon-kiilon nem allapitottdk meg. A perben annak a tényallasi elemnek van
kiemelt jelentdsége, hogy a birsag, illetve tulsulydij kiszabas oka a 40 tonnas Ossztomeget
meghaladé hatosagi mérlegelési eredményekbdl adodott. A fuvarlevélen a bruttd Gsszsulyt 39.920
kg-ban, azaz 40 tonna alatti mennyiségben jelolték meg, melybdl kovetkezik, hogy az aru bruttd
sulya megfeleld, azaz olyan mennyiségli, hogy az a jarmii Onsulyat is figyelembe véve a bruttd
Osszsuly a 40 tonnas hatart nem haladja meg. A perben az alperes altal sem vitatott tény, hogy a
kozremikodoként eljard (orszag 1 neve)-i feladd Ossztomeg mérlegelése — utdbb teljes
bizonyossaggal megallapithatban — nem felelt meg a késdébbi, ellendrzéskori adatoknak, annak
ellenére, hogy a fuvarlevélen feltlintetett adatnak a CMR 6. cikk 1.h. pontja alapjan pontosnak kell
lennie. A fuvarlevél pontos kitoltéséért a felado tartozik feleldsséggel, a nem helytallo
adatfeltiintetés a CMR emlitett rendelkezésébe litkdzik. Ennek jogkdvetkezménye, hogy a jogellenes
magatartas folytan, a feladoként eljaré alperes, aki kozremiikoddje utjan végezte a felrakodast, €s a a



mérlegelést, utdobbi tevékenység pontatlansagabdl eredd tobbletkdltségért — ami a fuvarozas sordn a
felperesre harult — a CMR 7. cikk 1. a) pontja alapjan helytallasi kotelezettséggel tartozik. A mért
Osszsuly pontatlansaganak koriilményeit illetéen kimentési okot igazold, hitelt érdemld peradat nem
mertilt fel. A felperesi fuvarozonak arra nem kell magyarazatot adnia, hogy miért nem intézkedett az
arumennyiség csokkentése irant, hiszen a mérési értékhataron beliili adattal kitoltott CMR
fuvarlevél hitelességével kapcsolatban a feladaskor kétség nem meriilt fel. E korben is az alperest
terhelte az ellenbizonyitasi kotelezettség, kimentésre alkalmas konkrét okot azonban nem tudott
hitelt érdemléen igazolni.

A perben lefolytatott bizonyitds eredményét az elséfoku birosag helyesen mérlegelte, azzal az
itélotabla is egyetért, az elsdfokl birdsag itélete az anyagi jogszabalyoknak megfelelt, olyan eljarasi
szabalysértés nem tortént, melynek az ligy érdemi elbiralasara kihatasa lett volna, ezért az itél6tabla
az elséfokt birdsag itéletét — annak érdemi rendelkezését illetden — a Pp. 253. § (2) bekezdésre
hivatkozassal helybenhagyta.

A fellebbezés kiterjedt a perkoltségre is, melynek ligyvédi munkadij részét az alperes tulzott
mértéklinek tekintette. Az itélotabla erre vonatkozdan a fellebbezést részben megalapozottnak
talalta. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja fészabalyként
lehetové teszi, hogy tligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott megbizasi dijhoz igazodjon a
perkoltség részeként a pernyertes fél szdmara megitélt ligyvédi munkadij. A csatolt megbizasi
szerzO0désboal kitlinik, hogy a szerzodés 100.000,- forint + afa 0sszegben hatarozta meg a felperesi
jogi képviseld munkadijat, azonban az IM rendelet 2. § (2) bekezdése indokolt esetben ennek a
mérséklését lehetéveé teszi. Az itélotabla ezt oly moddon alkalmazta, hogy a masodfokon is
pernyertessé valt felperes részére kiilon masodfoku eljarasi koltséget nem hatarozott meg, hanem az
elséfoku birosadg altal mar megitélt Osszes koltséget ugy tekintette, hogy az a masodfoku
koltségtéritést is tartalmazza. Ez a dijazas all ardnyban az alacsony pertargyértékkel és a felperesi
jogi képvisel6 perben ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységével [IM rendelet 2. § (2)
bekezdés].

Az itélétabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralta el a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alkalmazasaval, figyelemmel arra is, hogy a felek egyike sem kért targyalas tartast.

Szeged, 2018. november 22.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



