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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.759/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Sipbczné Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: akcid szolgalati pdtlék megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.287/2016/3.

Az elséfoku birésag hatarozata:

Salgdtarjani Kozigazgatédsi és Munkaligyli Birdsadg 2.M.328/2015/12.

Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.287/2016/3. szama
itéletét hatédlyon kiviil helyezi, a Salgdétarjani Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésdg 2.M.328/2015/12. szamu itéletét megvaltoztatja és
a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint egylittes elsé—, masodfokl és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 35.400 (harmincdtezer-négyszéaz) forint elséfokuy, a 45.000
(negyvendtezer) forint masodfoku és az 56.300 (6tvenhatezer-
hdromszaz) forint felilvizsgadlati eljdrds 1illetékét az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Tényallas

A felperes az alperes B.Rendérkapitadnysdg M. Renddérérsén korzeti
megbizottként 4&llt hivatdsos szolgalati viszonyban. Az Orszagos
Rendérfdkapitany 2013. majus 10-én a .... {Ugyszému 4&tiratéaval
orszagos szintd, visszavondsig érvényes fokozott ellendrzést
rendelt el, amelynek célja a prostiticid és az ezzel Osszefliggésben
1évé bilncselekmények megeldzése, megszakitdsa és visszaszoritésa
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volt. A felperes 2013. augusztus 1-td1 2015. junius 29-éig terjedd
id&északban Osszesen 2916,5 6ra idbétartamban vett részt a fokozott
ellendrzésben.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a szolgdlati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett keresetében a teljesitett 2916,5 o6ra szolgdlat utéan
6ranként 193 forint, minddsszesen 562.885 forint megfizetésére
kérte koOtelezni az alperest a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgadlati viszonyardl sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdés Db) pont 7. alpontja
alapjéan. Hivatkozott arra, hogy a perbeli idészakban  tobb
alkalommal orszagos vagy terlileti akcidkban vett részt, 1igy az
orszagos szinten elrendelt, a prostiticidé fokozott ellendrzését
elrendeld akcidban is. Alldspontja szerint a poétlék megfizetése
alél nem mentesiti a fegyveres szervet, ha a tevékenységet nem
akcidként, hanem fokozott ellendérzésként nevezi meg, mert a
jogosultsdg egyediili feltétele, hogy a hivatkozott feladatelléatéas
teriileti, illetve orszdgos szinten keriiljon végrehajtéasra.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
fokozott ellendrzések végrehajtdsa sordn az abban résztvevdk az
dtlagosnal nagyobb terhelésnek nem voltak kitéve, a napi szolgdlati
feladatok ellatédsa nem kiilonbozott az 4&ltaldnos feladatoktdl. A
felperes &ltal végrehajtott feladat nem Jjart nagyobb kockdzattal
vagy veszéllyel és a felperesre nézve nem eredményezett tobblet
feladatot.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Salgdtarjani Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdséag a
2.M.328/2015/12. szému 1itéletével Kkotelezte az alperest 562.885
forint és ezen Gsszeg 2014. junius 1-jétdél Jaro kamatai
megfizetésére. ftéletének indokolasdban a Hszt. 254. § (3)

bekezdése, tovabbéa a Hszt. végrehajtasardl szbld 140/1996.
(VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 57. §-a és a Kuria
2014 .M.17. szémon kOzzétett elvi birdsdgi hatdrozata alapjan
megallapitotta, hogy az akcidé szolgdlati pdtlékra Jjogosultséag
vagylagos jogszabdlyi feltétele az &lloményilletékes parancsnok
altal szolgalati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt orszagos
vagy terileti akcidkban wvald részvétel, illetbdleg az 1lletékes
parancsnok altal szolgalati feladat végrehajtéasa érdekében
elrendelt kiuldonleges szolgadlati feladatban vald részvétel. Az
elsé6foku birdsdg alléaspontja szerint a prostiticid visszaszoritéasa
érdekében elrendelt fokozott ellendérzés orszdgos szintd volt,
amelyrdél valamennyi megyei rend8rkapitdnysagnak hetente
6sszefoglald Jelentést kellett késziteni. A peres iddészakban a
felperes szolgdlat vezénylésében is szerepelt a fokozott ellendrzés
végrehajtasa, amely feladatot a leigazolt idé&szakban és draszamban
elvégezte. Ebbd&l kovetkezbden az illetménypdtlék az igénybevétel
vagy a szolgdlati feladat kiildnlegességének vizsgadlata nélkil jart
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a felperes részére.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék
a 2.Mf.20.287/2016/3. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjéan helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a jogerés itélet elsbd8foku
itéletre is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és a
jogszabadlyoknak megfeleld itélet meghozataldt, tovabba a felperes
perkdltségben térténé marasztaldsat kérte. Alladspontja szerint az
akcidé szolgdlati pdtlék jogosultsdganak nem elégséges feltétele az
dllomanyilletékes parancsnok altal szolgalati feladat végrehajtésa
érdekében orszidgos vagy teriileti szinten elrendelt akcidban wvald
részvétel. A pdétlék jogosultséag altaléanos feltételeként
szilkségszerlen kell valamely - az atlagos és altaldnos teljesitendd
napi szolgadlati feladatokon ttli - munkateljesitmény.

A perbeli esetben a a felperes keresetének alapja a
29000/18528/2013.41t. szamu atirattal az ORFK vezetdje altal 2013.
majus 10-én elrendelt, az orszdg egész teriiletén visszavonésig
érvényes, a prostitucidval kapcsolatos feladatok végrehajtaséara
elrendelt fokozott ellendérzés volt, amit a napi szolgdlat terhére
kellett végrehajtani. A felperes szolgédlat vezénylésében is
szerepelt a fokozott ellendrzés végrehajtasa, amely feladatot a
felperes a leigazolt id&északban 2916,5 déra obraszamban végzett el,
igy annak mértéke - a Karia eseti dontése alapjan a 3 év alatt 2000
6radt meghaladd igényérvényesités - kérdésessé teszi az akcidnak
minésités megalapozottsagat.

A felperes korzeti megbizotti beosztédsban teljesitett szolgalatot,
elmondésa szerint a fokozott ellendrzés az altalanos renddri
feladataitdél annyiban tért el, hogy nem sajat maga hatdrozta meg,
hogy milyen feladatot 1lat el. A felperesi kijelentés alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a perbeli idészakban kizardlag a
megjeldlt fokozott ellendrzésben vett részt és 4altaldnos kérzeti
megbizotti feladatait nem léatta el.

A felilvizsgalati érvelés szerint az R. 28. §-at az R. 57. S§S-4ban
megfogalmazottak eléfeltételeként kell értelmezni, a két
jogszabadlyhely alapjan egylittesen kell vizsgdlni, hogy a pdbdtlék
jogosultsdg feltételei megadllapithatdék-e. A Hszt. 254. § (3)
bekezdése alapjan a pdtlék a hivatdsos 4allomany tagjanak a
pdétlékkal elismert tevékenység tényleges kifejtésének, illetve
beosztas betdltésének idejére Jar. A pdtlék megdllapitaséanal
kifejezett szempont a pdtlék Juttatassal érintett munkakdrének az
dltaldnos munkakoriilményektdl torténéd eltérése, vagyis nem a
munkafeladatoknak, hanem a munkakoriilményeknek kell kiildnbdznie. Az
alperes allaspontja szerint dnmagaban a koncentréaltan és
6sszehangoltan elldtott szolgdlati feladat a rendéri munka része,
amely nem Jar tobblet kovetelmények teljesitésével. A felperes az
dltala végrehajtott ellendrzések alkalmaval &ltaldnos renddrségi
feladatokat 1latott el, amelyet a szolgdlati szabadlyzat minden
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rendérként hivatédsos szolgdlati viszonyban 4116 részére eldir. Az
ellendrzések soran teljesitett feladatok szakmai szintjiket
érintdéen elmaradnak a tényleges beosztashoz, képesitéshez kotott
feladatoktdl, ezért nem lehet megdllapitani tobblet teljesitményt,
amely a pdétlékra jogosultsag feltétele.

A  felperes felllvizsgédlati ellenkélrelmében a Jjogerds 1itélet
helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem a kovetkezdk szerint megalapozott.

A perben rendelkezésre 4lld adatok szerint a felperes a 2013.
augusztus 1-té1 2015. Jjunius 29-ig terjedd iddészakban 2916,5 obra
idétartamban vett részt az Orszagos Renddrkapitédny 4&altal 2013.
majus 10-én  29000/18528/2013.alt. szadmon elrendelt  fokozott
ellendrzésben.

Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperes orszadgos szinten
elrendelt fokozott ellendrzésekben vett részt, azonban
ellenkérelmében és a peres eljards folyamdn mindvégig arra
hivatkozott, hogy azok tartalmi vizsgdlatuk alapjédn egyik esetben
sem mindésiilnek akcidbnak, amely pdtlékra Jjogositotta wvolna az e
tevékenységben résztvevdket.

A perben még iradnyadd a Hszt. 254. § (2) bekezdés b) pontjédban
szabdlyozott, a teljesitett o6ranként megdllapitott akcid szolgdlati
pdétlék fizetésének feltételeirdl az R. 57. §S-a rendelkezett.
Eszerint arra az Jjogosult, aki az &llomanyilletékes parancsnok
altal szolgalati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt orszagos
vagy terlileti akcidban, illetdleg kilildnleges szolgalati feladatban
vesz részt. Az akcid szolgdlati pdtlékra Jjogosultsdg vagylagos
jogszabadlyi feltétele tehdt az allomanyilletékes parancsnok altal
szolgdlati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt orszagos vagy
teriileti akcidban vald részvétel vagy az illetékes parancsnok altal
szolgalati feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt kildnleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

A Karia elvi hatadrozatéban kimondta, miszerint fokozott
ellendrzésben vald részvétel esetén csak a tényalléds kelld
tisztazédsat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az elnevezésétdl fliggetleniil pdtlékra Jogositd
akcidénak mindsilt-e (EBH.2004.M.17.).

A felperes a keresetében az orszagos szinten, a prostitucid
visszaszoritidsa érdekében elrendelt ellendérzés sorozat alapjan
igényelte az akcidszolgadlati pdtlék megfizetését. Az alperes az
elséfoklt eljarédsban csatolt iratdban kimutatta, hogy a felperes a
perbeli id&szakban milyen Oraszémban vett részt ezen fokozott
ellendrzésben, azonban a perben kovetkezetesen azt &llitotta, hogy
a tevékenysége nem Jjogosit akcidszolgalati pdtlékra, mert a
hivatkozott fokozott ellendérzés nem mindésiilt akcidnak.

Az eljart Dbirdsagok 1itéletik indokolasdban kizardlag a fokozott
ellendrzés orszagos és terlileti szintd elrendelését értékelték,
azonban nem vették figyelembe annak szervezettségét,
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koncentrdltsdgat és a végrehajtéds térbeli és idébeli Jjellemzdéit
sem. Tévesen azonositottdk a kdrzeti megbizott felperes szokvanyos
feladatat képezd ellendrzéseket valamely fontos, kiemelt cél miatt
nfokozottnak” és gyakoribbnak minésitése alapjadn a fokozott
ellendrzést akcidként.

Fokozott ellendérzésben vald részvétel sordn a hivatdsos allomany
tagja a szolgdlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztési
illetményt meghaladdbdan kiilén ellentételezés nem Jjar. PoOtlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben az el8bbiek szerint a
szolgalat teljesitésének szervezettségét, koncentraltséagét,
6sszehangoltsagat vagy veszélyét, az igénybevétel mértékét
befolyasold tobbletkdvetelmény megallapithatd. Az akcidszolgdlati
poétlék jellegébdl és rendeltetésébdl is az kdvetkezik, hogy egyedi,
kivételes szolgdlatelldtas ellentételezése, igy az egyidejlleg, mas
szolgalati feladatokkal egyltt végzett feladatellatés kiilon
értékelést igényel. A felperes keresete szerint a perbeli
idészakban teljesitett, a szolgadlatteljesitési 1dé szinte teljes
idétartamdt lefedd draszédm fogalmilag nem lehet megalapozott igény.
A perbeli fokozott ellendérzés koérében az 4&llapithatdé meg, hogy
annak elrendelése ugyan 0rszagos szinten tortént, tovabba
valamennyi megyei renddér-fdkapitédnysdg és a Budapesti Renddr-
fékapitdnysdg esetében is jelentéstételi kotelezettséget irt eld,
azonban az nem koncentrdltan, szervezetten, erdatcsoportositéassal
kerilt végrehajtédsra. Az elrendelt fokozott ellendrzés egy kiemelt
blincselekménytipus, a prostitucid visszaszoritédsa érdekében tortént
és csupan azt irja eld, hogy a fokozott ellendrzésben részt vevd
hivatdsos &llomanyu renddérdk a napi szolgalat teljesitésiik sorédn e

blincselekményre kiemelt figyelmet forditsanak. A felperes a
megjeldlt szolgalatai alatt - az ellendrzésben meghatdarozott
blincselekmény ellendérzésének prioritdsa mellett - a Dbeosztédsadhoz

tartoz6 feladatokat végezte.

A tényallasbdl megdllapithatdan a hivatkozott fokozott ellendrzés a
jogerds itélet keltéig nem kerilt visszavonadsra, az tobb mint 3
éven keresztiil fennallt, ezért oOnmagidban a perbeli idd&szakban a
felperes altal teljesitett 3777 o6éra szolgadlatbdédl a kimutatott
2916,5 o6ra szamaranyat tekintve sem alapozhatta meg a felperes
igényét.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn hatédlyon kivil helyezte, az elsdé6fokt birdséig
itéletét megvéaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
egylittes elsé-, mésodfoku és feliilvizsgadlati eljarasi koltségének
megfizetésére.

Az elsb6—-, méasodfokl és fellilvizsgédlati eljédras illetékét a felperes
munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére a 2017.



juinius 14-én megtartott targyaldson birdlta el.

Budapest, 2017. junius 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



