Debreceni [télétabla
Bf.1.561/2018/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. november ho 19. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

A vezetd beosztasu hivatalos személy altal az elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett
hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetiigyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2018. junius ho 5. napjan kihirdetett 6.B.466/2016/28. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben alkalmazott foglalkozastol eltiltas biintetést az
egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltasként nevezi meg.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. junius 5. napjan kihirdetett 6.B.466/2016/28. szamu itéletével a
vadlottat btinésnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogaddsanak blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat a) pont aa) alpont]. Ezért 5 év szabadsagvesztés biintetésre, 200
napi tétel pénzbiintetésre és 5 év jogi képzettséghez kotott foglalkozas gyakorlasatol eltiltas
blintetésre, valamint 5 év koziigyektol eltiltds mellékblintetésre itélte.

A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

A pénzbiintetés napi tételét 1.500,- Ft-ban allapitotta meg, az igy kiszabott 300.000,- Ft
pénzbiintetést a vadlottnak a Gazdasagi Hivatal felhivdsatol szamitott 15 napon beliil kell
megfizetnie. A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni akként, hogy 1 napi tétel helyébe 1 napi szabadsagvesztés 1ép.

A vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélet ellen az ligyész stlyositas végett, a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A fellebbviteli fOligyészség a sulyositdsra irdnyuld tigyészi fellebbezést fenntartotta &s
inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletének tényallasat a feljelentés és a nyomozas
inditasanak idépontjaval, indokolasat pedig a blindsségi koriilmények korében azzal egészitse ki,
hogy a vadlott olyan blincselekményt kovetett el, amelyet tisztségénél fogva megakadalyozni kellett
volna (Kuria 56. BK. vélemény 1I/8. pont). A torvényszeék érdemben nem indokolta azt, hogy miért
tért el a vadlott javara a kdzépmértékes biintetéskiszabas elvének alkalmazasatol, ennek feltlintetése
is indokolt a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Inditvanyozta a fellebbviteli foiligyészség,
hogy az itéldtabla az itélet rendelkezd részét a Be. 606. § (1) bekezdése felhivasaval valtoztassa
meg: a szabadsagvesztés biintetést és a kozligyektdl eltiltdis mellékbiintetést szamottevden
sulyositsa, a foglalkozastdl eltiltas biintetés megnevezésénél a Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontjanak
rendelkezését alkalmazza, ugyanis az iligyészség allaspontja szerint a szakképzettséget igényld
foglalkozasok korében a foglalkozastol eltiltds csak egységesen mondhatd ki, nem sziikithetd le
valamely szakfoglalkozas gyakorlasara (BJD 2535., Karia 18. BK vélemény).



»Az egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas" megnevezés a Kuria altal is
megerdsitett bird gyakorlatnak megfelel (BH2005. 337., Kuria Bhar.Ill.1.659/2014., Debreceni
ftél6tabla Bf.I1.899/2013., Bf.IIL.807/2014. és Bf.I1.19/2018/7.) Korrupciés biincselekmény miatt
marasztalt vadlottal szemben a torvényi feltétel fennallta esetén az egységes birdi gyakorlat szerint
,jogl egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas" bilintetésnek van helye, amelynek
indoka, hogy a jogvégzett terheltnek ne legyen esélye diploméjanak maés szakteriileten
hasznositasara az eltiltas tartama alatt.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a tovabbiakban az elsd foku itélet egyéb rendelkezéseinek
helybenhagyésat a Be. 605. §-a alapjan.

A védo az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokolasdban inditvanyozta, hogy az itélétabla a
Be. 606. § (1) és (2) bekezdései alapjan az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlott
blindsségét a Btk. 305. § a) pontjaban meghatarozott és aszerint is biintetendé hivatali visszaélés
blintettében allapitsa meg.

A védo allaspontja értelmében az elséfoku itélet részben megalapozatlan, részben megindokolatlan,
ugyanis a torvényszek tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le. Ebbol fakaddan
téves jogi kovetkeztetésre jutott €s ez eredményezhette azt, hogy hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében allapitotta meg a vadlott blinosségét. A védo elvi éllel kivant rimutatni arra, hogy végso
soron harom olyan ok ¢és koriilmény van, amelyek miatt kiilon-kiilon is megfontolas targyava kellett
volna tennie az elséfokt birosdgnak a vad szerinti mindsitésben a biindsség kimondasat, amelyek a
kovetkezdek:

Az ligy targyat képezO megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasa eldtt titkos informaciogytijtés tortént a
.t érintéen, érdemi eredmény nélkiil, mégis ebbdl adatokat hasznaltak fel vélhetéen a
megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatdsahoz. A védo hivatkozik a 315/2015. Tiik., illetve a 141/2016.
Tik. szamu tgyekre. Az elsé ligyszam a titkos informacidgytljtést takarja, amely nem jart
eredménnyel, mig a masodik iratszam 2016. aprilis 3. napjan a targyalotisztnek a vadlott ...ban mas
iigyben torténd megjelenése kapcsan keletkezett.

A védo szerint felvetddik az a szakmai kérdés, hogy felhasznalhatd-e egy lezart informaciogytjtés
anyaga ¢€s az abban foglalt informacié egy késobbi megbizhatosagi vizsgalatban. A védo utalt a
Rendorségi Torvény (Rtv.) 75/G. és 75/H. §-aira, nevezetesen a titkos informaciogyiijtés soran
megszerzett adatok bizalmassaga és torlése szabalyaira.

A védo allaspontja, hogy a megbizhatosagi vizsgalat provokacio alkalmazéasaval jutott el abba a
stadiumba, annak nyitva all6 hataridejének elsé napjan, azaz 2016. aprilis 5. napjan, miszerint az
ligyben a targyaldtiszt a nem biintet6jogi értelemben vett kényszerhelyzetet kihasznalva a pénzt at
tudta adni a vadlottnak, 6 pedig mentve a helyzetet atvette a targyalotiszt kezében lobogtatott
0sszeget.

Nem keriilt megcéafolasra a vadlott azon védekezése, hogy az altala kényszeredetten atvett dsszeg
vonatkozasdban renddrségi segitséget kivant kérni munkaideje végeztével. Ez meghiusult, ugyanis
15:00 orakor ,,rajtaiitottek".

A védo végezetil kitért beadvanyaban arra, hogy mind a titkos informaciogyljtés iratanyagaba,
mind a 2016. aprilis 3-an keletkezett iratanyagba, de a megbizhatdsagi vizsgéalat anyagaba is
betekintést kivant tenni, azonban a betekintési engedélyt megtagadta szdmara a FoOvarosi
Torvényszék. A védo szerint igy soha nem deriilhet ki ebben, illetve az ehhez hasonlo tigyekben a
teljes igazsag mindaddig, amig ezeknek a kordbbiakban hivatkozott eljarasoknak a megfeleld
moédon torténd megismerése nem valik részévé az adott, éppen elbirdland6 biintetdiigynek. Ezt egy



olyan anomalianak tarja a védd, amely mindenképpen gyengiti a kétséget kizdr6 modon torténd
bizonyitast, mint alapelvnek az érvényesiilését a biintetdligyekben.

A fentieket Osszefoglalva a védd allaspontja, hogy a vesztegetés blincselekményét a vadlott nem
kovette el, de nem vitatta a hivatali visszaélés megvalosulasat. Felvetette a védod, hogy az els6foku
itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetden lehetdség van arra, hogy a
masodfoktl birdsag az elsofoku itéletben szerepld tényallastol és jogi okfejtéstdl eltérd
megallapitdsokra jusson és igy a védelem inditvanyainak megfelelden donthessen.

Az ligyben megtartott nyilvanos iilésen a védd elsddlegesen felmentés érdekében tartotta fenn
fellebbezését, de kitért a részbeni megalapozatlansagra is, mely kikiiszobolhetd akként, hogy eltérd
tényallas megallapitasaval a megfeleld jogi mindsités meghatirozasara jusson az itélétabla, ebbol
kifolyolag a biintetés enyhitése is szoba johet, illetdleg egy esetleges szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése sem kizart.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba I1épett 2017. évi XC.
torvény a bilintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. §-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalyba Iépésekor folyamatban
1évo bilintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e térvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1), (2)
bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen és megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
igyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, széleskorii bizonyitési eljarast folytatott le.

Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy a torvényszék a targyaldsan megvizsgalt
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is okszerlien értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas
tulnyomorészt megalapozott, az azonban kisebb mértékben kiegészitésre, pontositasra szorul az
iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazéasaval a nyomozati irat lapszamait felhivva a kovetkezdképpen:

A véadlott 2012. aprilis 1-jét6] toltotte be a ... beosztasat (79. oldal).

A vadlottal szemben megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésére a 2016. marcius 29. napjan kelt 30310-
10/210/2/2016. Tiik. szdmu hatarozattal keriilt sor 2016. aprilis 4. napjatol 2016. aprilis 18. napjaig.
Titkos informaciogyiijtést is megjeldltek a hatdrozatban: feddokirat, kriminal-technikai eszkozok,
technikai adatgytijto és rogzitd eszkdzok formajaban.

A kidolgozott végrehajtasi terv szerinti végrehajtasat 2016. aprilis 4. napjan hagyta jova az
igyészség (10-11. oldalak).

A megbizhatosagi vizsgalat célja volt annak megallapitdsa, hogy a vadlott, mint a ... vezetdje
feladatai ellatdsa sordn jogszerli intézkedésével ¢és tevékenységével eleget tesz-e hivatali
kotelezettségének vagy magatartdsaval a végrehajtasi tervben felvazolt tényallasnak megfeleld, a
Btk. 305. § (1) bekezdésébe iitk6z0 hivatali visszaélés biintette, a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
itkoz6 hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette, a Btk. 343. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozokirat
hamisitas blntette, a Btk. 219. § (1) bekezdésébe iitk6z0 személyes adattal visszaélés vétsége,



illetve a Btk. 423. § (1) bekezdésébe {itk6z6 informacios rendszer vagy adat megsértésének vétsége
blincselekményeket elkdveti-e (29. oldal utols6 bekezdése).

A megbizhatdsagi vizsgdlat soran azt az élethelyzetet modellezték, amikor a megbizhatosagi
vizsgalat ala vont személyt a hivatalos tligyintézést megkeriilve egy maganszemély keresi meg, aki
megkéri a ...i osztalyvezetdt, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi rendszert felhaszndlva egy ... lakos
tulajdondban levd Osszes ingatlant - annak személyes azonositéi alapjan - kutasson fel, majd azok
részletes adatait adja 4at, amelyért anyagi ellenszolgaltatast kinal (30. oldal 2. bekezdése -
végrehajtasi terv -)

A 100.000,- Ft készpénzt a vadlott a nadragja bal elsé zsebébe tette (31. oldal).
A targyaldtiszt 13:55 orakor elhagyta a ...t (31. oldal).

Rendori intézkedést 15:10 orakor foganatositottak a vadlottal szemben 1./16-0s iroddban, ahol a
vadlott pénztarcajabol eldkeriilt a targyalotiszt altal atadott, rogzitett sorszamu 10 darab 10.000,- Ft-
os bankjegy.

Az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 68. § (1) bekezdése szerint:

A tulajdoni laprol kérelemre vagy megkeresésre masolatot az ingatlaniigyi hatdsag szolgaltathat. A
hiteles masolat kiéllitdsa iranti kérelemben fel kell tiintetni a kérelmezd természetes személy
azonositd adatait, a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezet
nevét ¢és a képviseletében eljard személy természetes személyazonositd adatait. A kérelemben
szerepld adatokat az ingatlaniigyi hatdsdg a személyazonossag, illetdleg a képviseleti jogosultsag
igazolasara szolgald okmanyokbol ellen6rzi (29. oldal).

Az ligyben hivatali vesztegetés elfogadasa biintette elkovetésének megalapozott gyanuja miatt 2016.
aprilis 5-én kertilt sor feljelentés megtételére.

Az igy pontositott, illetéleg kiegészitett tényallas most méar megalapozott, és iranyad6 a masodfoku
eljarasban a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.

A felmentésre iranyuld fellebbezés megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethet a
masodfokl eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a Be. 593. § (1) és (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.

Az iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

A torvényszek kifogastalanul megvizsgalta a jogi mindsités kérdésén beliil, hogy jelen iligyben a
Nemzeti Védelmi Szolgalat a megbizhatdsagi vizsgalatot a ra vonatkozd torvényi felhatalmazas
alapjan, és a torvényi korlatok kozott valositotta meg, az nem tekinthetd provokacionak.

Az 1994. évi XXXIV. torvény - a renddrségrél (Rtv.) - 7/A. § (1) bekezdése szerint a
megbizhatdsagi vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Ennek megallapitdsa érdekében a megbizhatdsagi
vizsgalatot végzd szerv a munkakor ellatdsa soran a valdsagban is el6fordulo, vagy feltételezhetd
¢lethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A megbizhatdsagi vizsgalat sordn feltart jogsértés alapjan
fegyelmi vagy szabalysértési eljaras nem indithato.



E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a megbizhatosagi vizsgalat
blincselekmény gyanujat tarja fel, a biintetdeljaras meginditdsanak nincs akadalya, st az Rtv. 7/C. §
(1) bekezdése alapjan, ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran biincselekmény gyantjara utald adat
meriil fel, a bels§ blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv a megbizhatosagi
vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul feljelentést tesz a hataskorrel rendelkezd szervnél.

Az Rtv. 7/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésérdl és
befejezésérdl - az arra vonatkozd hatarozat, valamint elrendelés esetén részletes terv megkiildésével
- az 1ugyészt haladéktalanul t4jékoztatni kell. A hatarozat és megbizhatosagi vizsgalat
végrehajtasardl szolo részletes terv alapjan az ligyész a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelését kettd
munkanapon beliil jovahagyja, vagy a jévahagyast megtagadja. A 7/A. § (4) bekezdése értelmében
a megbizhatosagi vizsgalat id6tartama alkalmanként nem haladhatja meg a 15 napot.

Az Rtv. 7/B. § (1) bekezdése értelmében a megbizhatésagi vizsgalat soran - a bir6éi engedélyhez
kotott informacidgyijtés kivételével az elrendeld hatarozat indokolasédban irt cél megtartasaval -
titokban informacid gytljthetd. Az alkalmazni kivant titkos informaciogytijté eszkozt az elrendeld
hatarozatnak és a részletes tervnek tartalmaznia kell. Ha a titkos informacidgyiijtés alkalmazni
kivant eszkdzéhez iigyészi engedély sziikséges, a megbizhatdsagi vizsgalat csak az erre vonatkozo
ligyészi engedély birtokaban végezheto.

Az Rtv. 7/B. § (2) bekezdésének b) pontja, a ba), illetleg a bb) alpont alatt tartalmazza, hogy
melyek azok a blincselekmények, amelyeket a megbizhatosagi vizsgalatot végzdé személy nem
kovethet el. A tilalommal érintett blincselekmények aldl kivételt képeznek a Kkorrupcios
blincselekmények.

A megbizhatdsagi vizsgalat kapcsan eljarasra jogosult szerv a 293/2010. (XII. 22.) Korm. Rendelet
1. §-a alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgélat. A megbizhatdsagi vizsgalat részletszabalyait az emlitett
Korm. Rendelet 10-13. §-ai rendezik. Ezek koziil kiemelendd a 12. § (1) bekezdése, melynek
értelmében a megbizhatosagi vizsgalat érdekében kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie,
hogy az a vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi kotelezettségét vonja maga utdn. A
kialakitott élethelyzet nem korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat az
intézkedés modjanak, az eljaras rendjének megvalasztasaban.

Az itélotabla teljes mértékben egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az iigy jogi megitélését
illetéen nem foghatott helyt a védelem altal hivatkozott EBH.2018. B.1. jogeset.

Jelen ligyben a Nemzeti Védelmi Szolgalat tisztje a megbizhatosagi vizsgalat soran nem 1épte til az
elézetesen kidolgozott és jovahagyott végrehajtasi tervet, a fokozatossag kdvetelményét sem sértette
meg.

A pénz atadasat megeldzden a vadlott nemcsak, hogy igéretet tett a ktelességszegésre a kozos ebéd
folyaman, megjeldlve annak ellenértékét is, de soron kiviili tigyintézéssel, trlap kitoltése nélkiil
jogosulatlanul belépett a foldhivatali nyilvantarté rendszerbe €s onnan adatokat kért le, amit at is
adott a targyaldtisztnek.

A védlott elfogasara tobb, mint egy o6raval késébb kertilt sor, amikor is mar az atadott 100.000 ft
készpénzt a pénztarcdjaban talaltdk meg.

A vad targyat képezO hivatali vesztegetés elfogaddsa buntette mar a pénz atadasat megel6zden
megvalosult, ugyanis a Btk. 294. §-a szerint az a hivatalos személy (a vadlott nem vitasan az), aki
mukodésével kapcsolatban elonyt kér, az elonyt, vagy ennek igéretét elfogadja, blintettet valosit



meg. A megallapitott tényallasbol lathato, hogy a vadlott jogtalan vagyoni elényként azt kérte (az
informacidért cserébe), hogy az ingatlanra vonatkozo6 adéas-vételi szerzddést 6 készithesse el, mivel
2016. majus honaptol ligyvédi palyara késziil.

A hivatali vesztegetés elfogaddsdnak biintette mar itt befejezetté valt, ezért teljes mértékben
irrelevans, hogy a vadlottnak késdbb mi volt a szandéka az atadott pénzzel.

A 100.000,- Ft készpénz atadasara akként keriilt sor, hogy a targyaldtiszt jelezte: ,,... ezt nem
kivanhatom ingyen", mire a vadlott: ,,Nem! Nem! Tedd el!"

Targyalotiszt: ,,... én ezt nem kivanhatom ingyen."

Vadlott: ,,J6, ok, koszi."

Targyalotiszt: ,,... itt van 100.000,- Ft. J6?"

Vadlott: ,,J6, nekem jo." (25., 26. oldalak).

Fentiekbdl lathato, hogy a vadlott 6nként, kényszer nélkiil fogadta el a felajanlott 6sszeget.

Az eldbbiek okan a védo téves mindsités miatt bejelentett fellebbezése sem vezethetett eredményre
a masodfoku eljarasban.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket a torvényszék koriiltekintben szamba vette.
Egyetértett ugyanakkor az itélétabla abban a fellebbviteli foligyészséggel, hogy tovabbi stlyosito
koriilmény, miszerint a vadlott olyan blincselekményt kovetett el, amelyet tisztségénél fogva
megakadalyozni kellett volna (Ktria 56. BK. vélemény I1/8.)

Helytélloan jart el a torvényszék, amikor a vadlottat szdndékos bilincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, egyben méltatlannak taldlta arra, hogy a koziigyek
gyakorlasdban részt vegyen. A véadlottal szemben foglalkozastol eltiltas biintetés, valamint
pénzbiintetés alkalmazésa is torvényes. A Btk. 79. §-dban szabalyozott biintetési célt a Btk. 80. §-
ban rogzitett biintetéskiszabasi elvek figyelembevételével is az elséfoku birdsag altal helyesen
megvalasztott joghatranyok szolgalhatjak.

A Btk. 80. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetést az e torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi
sulyahoz, a bunosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

A Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor
a biintetés kozépmértéke iranyado a szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghatarozasanal.

A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének a rendelkezését, vagyis a
birdsdgnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell
kiszabnia a tettaranyos bilintetést; a kozépmértéktdl eltérd biintetés kiszabasat azonban csak akkor
kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001.354.).

A Btk. 80. § (2) bekezdése a biintet6jogi szankcidrendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre -
¢s ezen beliil is kizarolag a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztésre - vonatkozik, s kizardlag ezen
biintetési nem konkrét mértékének megallapitdsdhoz ir elé a jogalkalmazd szdmara kotelezd
jelleggel egy figyelembe veendd szempontot. Ebbol mar 6nmagaban is az kdvetkezik, hogy a
hivatkozott rendelkezés nem érinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket, és nem zarja ki azt, hogy a



birosag az iranyado altalanos és az egyedi iigyben felderitett kiilonds koriilményeket a torvénynek €s
a bir6i gyakorlatnak megfelelden, belatasa szerint értékelje, mérlegelje.
(13/2002. (I1.20.) AB hatarozat I11.1.3.)

Ugyan az elséfoku birdsag részletesen nem indokolta meg, hogy miért tért el a kozépmértéktol a
biintetés meghatdrozasdnal ¢és miért az adott bilincselekményre rogzitett specialis torvényi
minimumot alkalmazta, azonban a kialakult biréi gyakorlatot is figyelembe véve, a fokozatossag
elvét is betartando, illetdleg az egyéniesités elvét is szem elott tartva, tettaranyos biintetést szabott
ki.

A foglalkozastol eltiltas biintetés megnevezése azonban pontositasra szorult, igy e vonatkozasban a
fellebbviteli foligyészség atiratdban jelzettekkel az itélotabla egyetértett:

A szakképzettséget igényld foglalkozasok korében a foglalkozastol eltiltds csak egységesen
mondhat6 ki, nem sziikithetd le valamely szakfoglalkozas gyakorlasara (BJD 2535., Kuria 18. BK
vélemény).

»Az egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas" megnevezés a Kuria altal is
megerdsitett bird gyakorlatnak is megfelel (BH2005. 337., Kuria Bhar.II1.1.659/2014., Debreceni
ftéltabla Bf.11.899/2013., Bf.II1.807/2014. és Bf.11.19/2018/7.)

A Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezését alkalmazva az itéldtabla a foglalkozastol
eltiltas biintetést ,,az egyetemi jogi végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas"- ként nevezi meg.

A torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget az
itélotabla, illetdleg az egyéb joghatranyok mérséklését sem tartotta indokoltnak, igy a védelem altal
enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem volt alapos.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta helyes indokainal
fogva a Be. 605. § (1) és (4) bekezdései alkalmazasaval.

Debrecen, 2018. november 19.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 6.B.466/2016/28. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval jogeros.

Debrecen, 2018. november 19.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






