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Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt a terhelttel szemben folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.B.20.056/2015/32. szam1,
valamint a Fovarosi Torvényszék 20.Bf.6930/2017/4. szam1 itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2017. janudr 5-én kelt 25.B.20.056/2015/32. szamu itéletében a
terheltet blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1)
bekezdés, valamint (2) bekezdés b) pont], és ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint,
0sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék a 2017. november 7-én kihirdetett
20.Bf.6930/2017/4. szamn itéletével a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200-ra mérsékelte, és
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megallapitotta, hogy a pénzbiintetés 6sszege igy 300.000 forint; egyebekben azonban az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallas a kovetkezd. A terhelt 2004. év Ota egy alapitvany
kuratériumanak tagja, 2005 oktobere ota egyik ligyvezetdje is. A szervezet fO célja, hogy jogi
védelmet adjon a ,,magyar nemzethez tartozoknak, akiket a nemzeti érdekek védelmezése miatt
valamilyen modon jogsérelem ér". Emellett a terhelt a 2008. marcius 12. napjan megalakult, a 2006.
0szi rendOri erdszak aldozatait tomoritd egyesiilet tevékenységében is részt vesz.

A terhelt egy orszaggytilési képviseldcsoport tagjaként 2010. majus 14. napja és 2014. majus 5.
napja kozotti idében orszaggytilési képviseld volt.

Orszaggytlési képviseloként az emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag tagja, illetve a
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Az 1.

bizottsag politikai szabadsagjogokkal Osszefliggésben elkovetett jogsértéseket vizsgald
albizottsaganak alelnoke volt.
A terhelt az alapitvany ligyvezetdjeként, s egyben orszaggyiilési képviseloként vett részt a ,,Res
Tudicata - 2006 8sze: {télt dolog" cimii film bemutat6jan, ahol elsd izben talalkozott az 1. szamu
tantival. Az 1. szdmu tanu ekkor arrol tajékoztatta a terheltet, hogy felesége, a 2. szamu tant a sértett
altal ra gyakorolt presszid hatdsara szakittatta meg terhességét 2006-ban. Figyelemmel arra, hogy a
terhelt altal alelnokként vezetett albizottsag mar 2010. december 8. napjan befejezte munkajat, sem
a bizottsag, sem a terhelt nem vizsgalta az 1. szdmu tant allitasanak valosagtartalmat.

szamu tantival szemben 2006. szeptember 21. napjan a Budapesti Nyomozé Ugyészség Nyom.
1263/2006. szamon csoportosan ¢és felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni erdszak
blintette miatt nyomozast rendelt el. Az ligy eléaddja, a sértett ligyészségi titkar volt, aki az 1. szamu
tanut 2006. szeptember 21. napjan gyanusitottként hallgatta ki a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény 229. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
csoportosan ¢s felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erfszak blntettének elkovetése
miatt. A Budapesti Nyomozé Ugyészség ugyanezen a napon az 1. szdmu tanl gyanusitott Srizetbe
vételét elrendelte. Az Orizetbe vétel elrendelésének tényérdl a sértett ligyészségi titkar - az 1. szami
tan kérelmére - a 2. szdmu tanut, a gyanusitott feleségét telefonon értesitette.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség eldzetes letartoztatas elrendelésére iranyuld inditvanyat a Budai
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Kozponti Keriileti Birésag Bny.1269/2006/2. szamu végzésével elutasitotta, s a 2006. szeptember
22. napjan megtartott {ilésén az 1. szdmu tanu gyanusitott hazi drizetét rendelte el 2006. oktober 22.
napjaig. A végzést a Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag 14.Bnf.1921/2006/2. szamu, 2006.
szeptember 27. napjan kelt végzésével helybenhagyta. Az 1. szdmu tanu gyanusitott hazi Orizetét a
Budapesti Nyomozo Ugyészség 2006. december 18. napjan megsziintette.

A nyomozas soran a sértett ligyészségi titkar személyesen - irdsos idézést kovetden - mindossze
egyetlen alkalommal, 2006. november 28. napjan, a 2. szamu tanu tantkénti meghallgatasa soran
talalkozott a 2. szamu tanGval, s az 1. szamu tanu Orizetbe vételének elrendelésérol valod telefonon
tortént tajékoztatason €s a tanukénti kihallgatason (melyek soran nem keriilt szoba a 2. szamu tana
terhessége, illetve abortusza) kiviil a 2. szamu tanival nem beszélt. A sértett a 2. szdmu tanu
terhességérol tudomassal nem birt, igy nem tudott arrdl sem, hogy a 2. szamu tani 2006. november
9. napjan a terhesség megszakitasara vonatkozé kérdlapot nyujtott be, s hogy a megszakitasra 2006.
november 14. napjan sor keriilt.

A fenti tények ellenére a terhelt 2013. oktober 22. napjan a TV adasdban, altala kihangstlyozottan
nem orszaggytlési képviseloként, hanem az alapitvany ligyvezetdjeként tigy nyilatkozott, hogy ,,
...a nyomozo6 ligyésznd az anyukat gyakorlatilag olyan nyomads ala helyezte, azt mondta neki, hogy
tobb évre be fog keriilni a férjed, hat jobb ha elveteted a gyereket. Tessék kapaszkodni, elvetette az
anyuka a gyerekét, tehat ¢ is a renddrterror egyik aldozata".

Ezen talmenden a terhelt 2013. oktdber 23. napjan egy egyesiilet altal szervezett rendezvényen -
ahol mint felelds fészervezd is részt vett - valotlanul azt allitotta, hogy a sértett (aki 2007. november
1. napjatol iigyész) egy, a 2006. 6szi események kapcsan drizetbe vett, illetve ,,el0zetesbe vagott"
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fiatalember varandos feleségét ,.....t0bbszor felhivta és elkezdte fenyegetni, presszionalni, hogy
ugyis bent fog rohadni a férjed még tobb évig, vetesd el a gyereket". Beszédében a terhelt valotlanul
allitotta, hogy ez volt az oka annak, hogy az asszony a terhességét megszakittatta.

A terhelt altal allitottakat egy internetes portal is kozzétette.

A sértett 2013. oktober 28. napjan tett feljelentésében a terhelttel szemben az eljarés lefolytatasat
kérte.

II.

A birdsag jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara
hivatkozassal terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet megvaltoztatasat, €s
a felmentését kérte.

Az inditvany a terhelt biindsségének megallapitasat négy okbol sérelmezte. ElsOként hivatkozott
arra, hogy a terhelttel szemben orszaggytilési képviseldi mentelmi joga alapjan biintethetOséget
kizar6 ok all fenn. Az inditvany masodik érve szerint az eljaras soran a valdsag bizonyitasa igazolta
a terhelt altal allitott tények valdsagtartalmat, ami biintethetdséget kizar6d okot jelent. Az inditvany
harmadik része szerint a terhelt a cselekmény tarsadalomra veszélyességében tévedett, ami
ugyancsak biintethetdséget kizar6d ok, végiil pedig a cselekmény a szandékossdg hidnya miatt nem
blincselekmény.

A mentelmi jog megsértésére vald hivatkozas korében a terhelt utalt arra, hogy a terhére rott
nyilatkozatok orszaggytlési képviseldi megbizatasaval alltak 0sszefiiggésben. Kifejtette, miszerint a
2006. 0Oszi kormanyellenes tiintetések és az 1956-os szabadsagharc 50. évforduloja miatti
megemlékezések résztvevoivel szembeni hatdsagi jogsértések feltarasa képviseldi tevékenysége
soran végig annak kiemelt feladatat jelentette. Ennek keretében szdmos alkalommal szdlalt meg - a
dolog természetébdl adoddan - a Parlament falain beliil, és kiviil is.

Az Orszaggytilésen tobbszor €lt felszolalassal, szamos javaslatot tett és sajtotajékoztatokat tartott.
2013. oktober 21-én kérdést terjesztett eld a miniszterelnokhdz, amelyben a vad targyava tett
tényallitasok alapjaul szolgald koriilmények megismerését eredményezd filmbemutatorol, és egy,
ugyancsak ott a tudomasara jutott megdobbentd halalesetrdl is beszamolt. Az Orszaggytilés falain
kiviil szdmos rendezvényt szervezett, illetve vett részt azokon, és tobb alkalommal élt
megszolalassal a nyilvanossag felé. Ide tartoznak a vad targyava tett megnyilvanulasai is.

A TV részére adott nyilatkozathoz éppen az vezetett, hogy a sajtdészerv utdna kivant jarni a
parlamenti kérdésében emlitett ténynek. Ekkor hozta nyilvanossagra a terhére rott allitdsokban
foglalt tényeket is, a sérelmet szenvedd apatdl szdrmazo tajékoztatas alapjan. A 2006. oktober 23-i
események 10. évforduldja kapcsan kiadott, elszamoltatast koveteld tiintetésre mozgosito felhivast
pedig orszaggytilési képviseloként irta ald. A terhére rott kozléseket ekként képviseldi munkajanak
keretében tette meg akként, hogy olyan tényt hozott nyilvanossagra, amelynek kapcsan az azt neki
k6z16 személy bizonyitékokat jelolt meg.

A terhelt allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen hivatkozott arra, miszerint a terhelt a
nyilatkozatat nem orszaggytilési képviseloként, hanem az alapitvany iigyvezetdjeként tette meg.
Nem lehet ¢lesen elvalasztani a terhelt személyébdl fakado tisztségeket; a vadbeli napon a terhelt
olyan nyilatkozatot nem tett, miszerint kizardlag az alapitvany iigyvezetdjeként szolal meg. Ezzel
szemben mindkét tisztség betdltése sordn szamos olyan jogsértés jutott a tudomésara, amit a
nyilvanossaggal kivant megosztani a jogsérelmek miel6bbi orvoslasa érdekében. A mentelmi jogrol
lemondani nem lehet, ekként annak megitélése kapcsan kozombos az arra vonatkozo nyilatkozata,
hogy melyik tisztségében szolalt meg. Objektiv tény, hogy a nyilatkozat idején orszaggytilési
képviseld volt, megszolalasa pedig a képviseloi feladatkorébe tartozo tevékenységének része volt.

A terhelt utalt rd, hogy a vadbeli idében hatdlyos szabalyozds mar nem vonta ki a képvisel6i
immunitas korébdl a ragalmazast és a becsiiletsértést. Az orszaggyulési képviseld ellendrzési jogat



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

kitiresitené, ha e tevékenységének kozérdekii vonzati eredményeirdl mentelmi jogi védettséggel
kizarolag az Orszaggytilés szigort napirendhez kotott keretei kozott szamolhatna be.

A terhelt - az Alkotmanybirdsag, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tobb hatarozatanak
bemutatasa mellett - kiemelte Alessandra Mussolini olasz képviseld mentelmi ligyét, melyben az
Eurdpai Parlament arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pusztan azzal, hogy a képviseld politikai
vonatkozasu tényekre reagdlva nyilatkozott, a hivatasabol eredd kotelezettségének tett eleget. Az
inditvany mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a képviseld barhol megtett, de képviseldi
tevékenységével dsszefliggésben allo kozlésére a mentelmi jog kiterjed.

A valdsag bizonyitasa kapcsan az inditvany utalt arra, hogy annak nem feltétele valamennyi részlet
bizonyitottsaga; a tényallitisnak a lényegét illetéen kell valoésnak lennie, ami nem ¢éri el a
vadhatosagtol a vad bizonyitottsaga tekintetében elvart szintet.

Az inditvany szerint az eljaras soran bizonyitast nyert, miszerint a 2. szamu tan a sértett rahatasara
szakitotta meg a terhességét; a sértett nyilatkozatai - a birdsag allaspontjaval szemben -
ellentmondasosak, ellenben a 2. szdmu tanu €s az 1. szdmu tan tantvallomésai egybehangzok.
Annak sem allt fenn a torvényes feltétele, hogy a sértett irasban tegye meg tantivallomasat.

A terhelt a tanuvallomasok részletes elemzése €s értékelése utdn arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a 2. szdmu tanu ¢és az 1. szdmu tanu tanuvallomésai alatdmasztjak az altala elmondottakat,
miszerint a tantk gyermekének elvesztése a sértett magatartasa kovetkeztében kovetkezett be. Ezt
megerdsiti a vallomasaikrdl késziilt videofelvétel is, amit a masodfoka birdsag torvénysérté modon
nem engedett levetiteni. Ekként a valdsadg bizonyitasa eredményre vezetett, ami kizarja a terhelt
biintet6jogi felelosségét.

Az inditvany szerint kizarja a terhelt biindsségének megallapitasat a tdrsadalomra veszélyességben
valo tévedés is. Arra alapos okot szolgaltatott a terhelt orszaggytilési képviseléi mindségének a
tudata, valamint az a tény, miszerint az 1. szdmu tanu adatk6zl6 olyan hitelesen mondta el neki az
esetet, hogy azt valosnak vélte. A torténtek valdsagtartalmat erdsitette meg benne az is, hogy arrol
els izben olyan személytdl hallott, aki szakértéi munkat végzett az altala vezetett, a 2006-0s
rendOrterrort vizsgald orszaggytilési albizottsag szamara, ¢és az annak kivizsgalasara felkért
miniszterelnoki megbizottnak is. Utobbi jelentését egyébként nagy tobbséggel fogadta el az
Orszaggytlés, és felkérte a kormanyt jelentés készitésére a vétkesek felel0sségre vondsarol,
valamint a karvallottak kartéritése tekintetében torténtekrdl. A miniszterelndki biztos jelentésében
az akkori miniszterelnok politikai és jogi feleldsségének vizsgalatat is sziikségesnek tartotta, és
felvetette terrorcselekmény megvalosuldsanak a lehetdségét is. Ezért a terhelt alappal tévedhetett az
ennek feltarasara iranyulo cselekménye tarsadalomra veszélyességében.

Végiil az inditvany szerint a cselekmény szandékossaga sem allapithaté meg. A birdsag tévesen
foglalt el olyan 4allaspontot, miszerint a terhelt nem tanusitotta a ra vonatkoz6 foglalkozasi
szabalyok alapjan elvarhato figyelmet és koriiltekintést. Kifejtette, miszerint ebben az esetben nem
az ligyvédi, hanem az orszaggyulési képviselOkre vonatkozo6 szabalyok irdnyadok red, amelyeknek -
a36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden - eleget tett.

Utalt arra is, hogy jogvéddként az elvarhatosag ugyancsak joval tagabban értelmezendd ra, mint egy
blintetoeljarasban részt vevo ligyvéddel szemben. Ebbéli mindségében ugyanis tarsadalmi elvaras,
hogy a feltart jogsértéseket - akar keményebb fogalmazas mellett - nyilvanossagra hozza. Szandéka
nem iranyult blincselekmény elkovetésére, hanem kizardlag arra, hogy a feltart jogsértéseket a
nyilvanossaggal tudassa, amihez viszont tarsadalmi érdek fizédik.

II1.

A Legfébb Ugyészség a BF.782/2018/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak, ¢és a tdmadott hatarozatok hatalyaban fenntartaséra tett inditvanyt.
Indokai szerint a birdsag a valosadgbizonyitas eredményeként tényként allapitotta meg, miszerint a
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terhelt altal a sértett tekintetében tett kijelentéseknek nem volt valosagtartalma. Ennek vitatdsa a
feliilvizsgalati eljarasban - a feliilvizsgalat tényallashoz kotottségére tekintettel - torvényben kizart.
Az ligyészi allaspont szerint a jogerds itélet szintén tényként allapitotta meg, hogy a terhelt bar
orszaggyulési képviseléi megbizatasanak tartama alatt, de nem mint képvisel6, hanem mint az
alapitvany vezetdje tette meg a terhére rott kijelentéseket. A jogerds itélet igy nem tartalmazza a
mentelmi jogra valé hivatkozés ténybeli alapjait, ezért a fellilvizsgélatban ez az érvelés sem vehetd
figyelembe.

A Legfobb Ugyészség szerint téves a szandékossag hidnyara és a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedésre valo hivatkozas. A szandékossaghoz elegendd, ha az elkovetd tudata a tényallitas becsiilet
csorbitdsara valo alkalmassagat atfogja, ami jelen esetben kétségteleniil fennallt. Az allitott tény
valosagara vonatkozo ténybeli tévedés viszont kozombos.

A jogéasz végzettségli, és felvallaltan a jogsértések miatti jogi védelem biztositdsdra hivatott
alapitvanyhoz kotodo terhelt esetében ugyancsak fennallt a tdrsadalomra veszélyesség tudata is. A
terhelt az 4ltala els6 alkalommal latott 1. szamu tanu eldadéasat barmiféle kritika nélkiil elfogadta, és
a nagy nyilvanossag elott megtett kijelentései elétt a szamara rendelkezésre allo, legkézenfekvobb
¢s legegyszerlibb 1épéseket sem tette meg annak érdekében, hogy a tényallitdsok valosagtartalmarol
meggy0zodjon. Ilyen koriilmények kozott pedig a tarsadalomra veszélyességben valod tévedésre
alapos oka nem lehetett.

A Legfobb Ugyészség atiratara a terhelt irasbeli észrevételt tett.

Ebben kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a megtdmadott hatarozathozatal idején hatalyos
jogszabalyok alkalmazéasaval kell elbiralni, ezért a feliilvizsgalati eljarasra az 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 423. § (1) bekezdése az iranyado, ami sziikebb kizaréasi
okokat hataroz meg a hatalyos Be. 659. § (1) bekezdéséhez képest. Ezért nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az eljart birosagok tévesen allapitottdk meg, miszerint a terhére rott kijelentéseket nem
orszaggyulési képviseloként, hanem civil szervezet vezet6i mindségében tette meg.

Allaspontja szerint nem torvényben kizart a feliilvizsgalat az inditvany azon részében sem, amelyik
a valosagbizonyitds mérlegeléssel kialakitott végkovetkeztetéseit tdamadja. Fenntartotta, hogy a
valosagbizonyitas az allitas 1ényegét illetden valojaban eredményre vezetett.

A terhelt ugyancsak fenntartotta a szandékossag hianya kapcsan kifejtetteket is. Jogvédd
tevékenységet is folytatd ligyvéd esetében kifejezett elvards a tudomdsara jutott jogsértések
nyilvanossagra hozatala; ezt még inkabb fokozza, ha egyuttal orszaggytlési képviseld is. Ezért
kifejezetten képviseldi kotelezettsége volt a 2006-os Oszi tlintetésekkel kapcsolatos megtorldssal
Osszefliggésbe hozhatd, hivatalos személyek altal elkdvetett cselekmények nyilvanossagra hozatala.
A terhelt kifogasolta, hogy a Legfébb Ugyészség nem jeldlte meg, milyen lépéseket tehetett volna
még a tudomésara jutott allitds valosagtartalmanak ellendrzése végett. Alldspontja szerint ilyen
1épés legfeljebb az érintett ligyész megnyilatkoztatdsa lehetett volna, aki azonban bizonyosan
ugyanugy tagadta volna azt, mint ahogy késébb, az eljaras soran tette. Ezért ennek elmulasztasa nem
rohato fel neki, az nem céfolja a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésére vonatkozo érvelését.
Allaspontja szerint a Budapesti Nyomozo Ugyészség korabbi vezetése is teljes mértékben partner
volt az tigyészek altal elkovetett visszaélések fedezésében, ezért szamara az 1. szdmu tanu és az
egyéb érdekelt fél elmondasa teljes mértékben hiteles volt, és azt tdmasztotta ala a sajat jogvédoi
tapasztalata is. Ezért tartotta sziikségesnek orszaggytilési képviseloként az eset nyilvanossagra
hozatalat annak érdekében, hogy az ilyen jogsértéseknek végre kovetkezménye legyen.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
Kétségkiviil a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan [és a korabbi Be. 423. § (2) bekezdése szerint is] a
feliilvizsgalati inditvanyt - f0szabalyként - a megtadmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
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jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez azt jelenti, hogy a megtamadott hatarozat térvénynek vald
megfelel0ségét a meghozatala idején hatdlyos anyagi jogi, illetve - ha az inditvany eljarasi
szabalysértésen alapszik - eljarasi szabalyokkal Osszevetve kell vizsgélni. A feliilvizsgélati eljaras
azonban - mivel maga is biintetdeljaras - 2018. julius 1-jét kdvetden [a Be. 867. §-ara és a Be. 868. §
(1) bekezdésére tekintettel] a 2017. évi XC. térvény, azaz a hatalyos Be. szabalyai szerint
folytathato le.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslat a Be. 648. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. § (2)-(5) bekezdésében megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

A terhelt inditvanyanak torvényi okaként a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jelolte
meg. Az elséként emlitett torvényhelyben foglaltakkal egyezden a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint is feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag jogerds itéletében a terhelt biindsségét a
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

A biintetdjogi feleldsség alapja a tényallasszeriiség, amennyiben a terheltnek felrott magatartas nem
meriti ki a terhére megallapitott (vagy mas) biincselekmény torvényi tényallasat, felmentésének van
helye. Minden mas koriilmény - igy a cselekmény jogellenességét vagy a biintethetéségét kizard ok
- vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a terheltnek felrott cselekmény (egyébként) tényallasszert.
Ezért a Kuria elséként ezt vizsgalta meg.

A becsiiletbevagd magatartas ellenében allo térvényi tényallas

- egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata; ami - egyéb
torvényi feltételek megléte esetén - a becsiiletsértés (Btk. 227. §);

- masrészt a valakir6l mas eldtt becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen
tényre kozvetlen utalo kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mindkét biincselekmény - az
alapesetét tekintve - formalis, tehat nem eredmény-blincselekmény. Formalis biincselekmény esetén
pedig az elkdvetési tevékenység pontos meghatarozasanak, illetve megallapitdsdnak alapvetd
jelentésége van. A targyi oldalon ugyanis - a jogi targyon kiviil - egyediil ez jelenti a cselekmény
tartalmat. Masképpen szolva a Btk. az elkOvetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag
fliggvényében hatdrozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a
torvény a birora bizza valamely elkovetési magatartas sértésre alkalmassdganak eldontését. Tehat a
torvény nem ad konkrét elkovetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért valojaban nyitott
a torvényi tényallas, és a torvény a bird feladatava teszi a konkretizalast.

A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakirél, mas eldtt, a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal. A buincselekmény jogi targya - a becsiiletjog altal védett - a személyiségi jogok részét
képezO becsiilet; ezaltal biintetdjogi védelmet €lvez a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi
meéltosag; elkdvetési magatartdsa pedig a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény allitasa, hiresztelés,
ilyen tényre kozvetlentil utald kifejezés hasznalata.

A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy tulajdonsaganak,
magatartasanak kornyezetében meglévd elismertsége. A méltosag az embert adottsagatol
fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltosag az emberi é€lettel eleve egylitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz
vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas I11/4/3.
pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Felelosség Részének II. cikke].

Tény fogalma ald tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az
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ember multban fennallt, vagy jelenben fennallo tudatéllapota is, BH 1994.171.).

A tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett vagy jelenben
tartd cselekmény, torténés, allapot. Jovébeni cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozé
megnyilatkozds nem tényallitds, hanem feltételezés; nem ragalmazas, hanem legfeljebb
becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitasnak - torvényi tényallds szerint - ,,valakir6l" kell
megtorténnie.

Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitdson olyan - a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetden meghataroz6 - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH 2009.135.).
Tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata pedig az, ha az elkovetd nem tényeket k6zol, hanem
olyan kifejezést hasznal, amibdl meghatarozott tényre, eseményre kovetkeztetni lehet.

A becsiilet csorbitasara vald alkalmassag objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembe vételével kell eldonteni, hogy az
adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara. Nem a passziv alany, a sértett
egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitas, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara (BH 2001.462., BH 1999.9., BH
1992.296., BH 1981.220.). A torvény, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban
nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kototten, mérten.

Altalaban becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitdsa, hiresztelése, ami valosiga esetén
bilintet-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen
(EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése is,
ami az emberi méltésagot tadmadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol,
magatartasarol a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét
kedvezdbtlen, negativ iranyba befolydsolja (BH 2007.4.). A becsiilet csorbitasara alkalmassag a
sérelem absztrakt lehetoségét jelenti, az nem feltétele a biincselekmény megvaldsulasanak, hogy a
hatranyos kovetkezmény - a becsiilet csorbuldsa - ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak
kozombos, hogy a ténykozlés (tényallitas, hiresztelés) a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette,
sértette-e.

A ragalmazas szandékos bilincselekmény; a blindsség megallapitasdhoz sziikséges, hogy az elkovetd
tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy
becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a blinosségnek a sértési célzat, és kozombos a
motivum is.

Ezért a blindsség megallapitasa szempontjabol kozombos a tényallitds valotlansaganak tudata, a
valdsdgtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkdvetd tudatdban valé mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald jo-, vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag megallapitasahoz
elégséges, ha az elkovetd tudata atfogta, hogy ténykdzlésének tartalma - az altala allitott, hiresztelt
tény - becsiilet csorbitasara alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.).

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valosaga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy jogos
maganérdektol vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata 6Gnmagéaban, kézvetleniil nem zarja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét.

Ehhez képest a birosagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény allitasa,
hiresztelése vagy tényre kozvetleniil utald kifejezés haszndlata-e. Ha a cselekmény nem tartozik a
tényallitas fogalma ala, akkor nem is tényallasszert, tehat nem btincselekmény.

A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmdnak megvaldsuldsa szempontjabol
az adott megnyilatkozds onmagdban - s nem pedig alapjogi viszonyban - vizsgaland6 (BH
2013.204.). Ha a megnyilatkozas tényallitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitds becsiilet csorbitasara objektive
nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszerii, tehat nem bilincselekmény. Ugyanez a
helyzet tényre kozvetleniil utal6 kifejezés esetében is.
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Mindez ebben az iigyben a kovetkezoket jelenti.

Kétségtelen, hogy a jogerds itéletben a blindsség alapjat képezo kijelentések multbeli tevékenységre
vonatkoznak, mert azt tartalmazzak, hogy a sértett - hivatali tevékenysége korében - megfenyegette
a 2. szamu tanat, majd javasolta neki a terhességének megszakitdsat. Ez nem vélemény, hanem a
sértett multbéli magatartasdnak a terhelt altali tényleirasa.

Kétségtelen, hogy a terhelti kozlésben leirt sértetti magatartds nem dnmagaban becsiiletcsorbitd; az,
hogy valaki adott élethelyzetben - példaul orvos-beteg kapcsolatban, avagy az érintettek kozotti
kolesonds bizalmi viszony esetén - masnak ilyen javaslatot, tandcsot ad, onmagaban nem feltétlen
alkalmas a kijelentést megtevd személy becsiiletének csorbitasara.

A terhelti kozlésben foglalt sértetti magatartds esetében azonban - egybevetve azzal, hogy azt a
sértett a terhelti kozlés szerint hivatalos eljarasa soran, iigyészként, egy biintetdeljarasban terheltként
szerepld személy hozzatartozojaval szemben tanusitotta - mas a helyzet. Ilyen - a terhelti kozlésben
is megfogalmazott - koriilmények kozott, ez az allitas azt fejezi ki, hogy az érintett ligyész eljarasa
soran hatalmaskodd, hivatasaval Osszeegyeztethetetlen magatartast fejtett ki. Az a tényallitas,
miszerint a sértett - a kozlés szerint - ligyészként eljarva elére megjosolta a tobb éves
bortonbiintetést, és abortalasra szoélitott fel, a tarsadalomban kialakult - a megnyilatkozaskor is
fennallo - altalanos megitélés, az altalanos erkdlesi €s kozfelfogés figyelembe vételével azt jelenti,
hogy az illet§ személy hatalmaskodo, szolgalati helyzetével visszaél, s ekként nem jellemes. Igy az
alkalmas arra, hogy roéla, tulajdonsagairol, magatartasar6l a kornyezetében kialakult tarsadalmi
megitélést, elismertséget kedvezdtlen, negativ iranyba befolyasolja.

A terhelt ezen kijelentése tehat tényallitas, és becsiilet csorbitasara objektive alkalmas, tehat a
cselekmény tényallasszerd.

Ezt kovetden kell vizsgalni, hogy valami kozvetve, vagy kozvetlen kizarja-e a jogellenességet. A
becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

- ha hivatalos személy altal a hivatali hatdskorben tigyintézés soran, és azzal dsszefiiggésben tortént
(ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH
2000.295., EBH 2003.846.);

- ha tigyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorldsa sordn, az adott eljaras targyat képezd ligy érdemével Osszefliggésben
tortént; ide értve a hatosagi ligyet megindité magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167.,
EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267.,
BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

- ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsaga ala tartozik €és hatdsag vagy
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hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozasaban, annak e mindségére tekintettel
tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény (szintén) nem biincselekmény, azonban ennek oka
nem a tényallasszeriiség hidnya, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hianya
[korabbi Btk. 10. § (2) bekezdés]. Ilyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegeésébol fakaddan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolas I11/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

Jelen esetben azonban nem a - jelen iligyben nyilvanvaloan k6zo6mbos - fentieknek, hanem annak
van jelentdsége, hogy a terhelt az elkovetéskor orszaggytilési képviseld volt, €s az inditvany egyik
érvelése is kifejezetten e tényen alapszik.

Az orszaggytulési képviselé mentelmi joga kétlényegt.

Az Orszaggyllésrol szol6 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ogy.tv.) 74. § (1) bekezdése
szerint a képviseld ellen csak az Orszaggyiilés eldzetes hozzdjarulasaval lehet biintetdeljarast,
valamint - a mentelmi jogrél az adott ligyre vonatkozd Onkéntes lemondads hianyaban -
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szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetdeljarasjogi kényszerintézkedést
alkalmazni. Ezzel 6sszhangban a korabbi Be. 551. § (1) bekezdése szerint a kiilon torvényben
meghatarozott kozjogi tisztséget betoltd személyek ellen e tisztségiik fennallasa alatt csak a
mentelmi jog felfliggesztése utan indithato biintetdeljaras.

Ez a mentesség tehat eljarasi jellegli, csak a képviseldi tisztség fennallasa alatt - és a mentelmi jog
felfiiggesztéséig, illetve annak hidnyaban - zérja ki a biintetdeljaras folytatdsat barmilyen, akér a
tisztség keletkezése eldtt, akar annak fennallasa alatt elkovetett blincselekmény miatt. Jelen ligyben
ez k6zombds, mert a terhelt 2014. majus 6. napja 6ta nem orszaggyiilési képviselo.

Ugyanakkor az Ogy.tv. 73. § (1) bekezdése szerint a képviseld birosag vagy hatosag eldtt -
képviseldi megbizatasanak ideje alatt és azt kovetden - nem vonhat6 feleldsségre leadott szavazata,
tovabba a képvisel6i megbizatasanak gyakorlasa sordan a képviseldi megbizatasaval osszefiiggésben
altala kozolt tény vagy vélemény miatt. E rendelkezés hatdlya alol a hivatkozott térvényhely (2)
bekezdése csak a képviselok polgari jogi feleldsségét, és az ott taxative meghatarozott
blincselekmények miatti bilintetdjogi felelosségét vonja ki; utdbbiak kdzott azonban a ragalmazas és
a becstiletsértés nem szerepel.

Az itt meghatarozott mentesség tehat anyagi jogi jellegii, s az abban meghatarozott feltételek mellett
immunitast, sérthetetlenséget jelent; azaz a képviseld utolag, tisztségének megsziinése utan sem
vonhat6 feleldsségre miatta. A képviseldi sérthetetlenség tehat a - feltételeinek megfeleld -
cselekmény jogellenességét zarja ki.

Az anyagi jogi mentesség kétféle. A képviseld mentessége feltétlen az Orszaggytlilésben barmilyen
szavazasra bocsatott inditvany, javaslat kapcsan leadott szavazata miatt. Kovetkezésképp amiatt,
hogy a képviseld a szavazésra feltett kérdésben igen, nem, vagy tartézkodéas szavazatot ad-e le,
illetve szavaz-e egyaltalan, akkor sem vonhatd feleldsségre, ha azzal formalisan blincselekmény
valdsul meg. Jelen ligyben - nyilvanvaloan - errdl sincs szo.

Ugyancsak feltétlen a képvisel0 mentessége a képviseldi megbizatasanak gyakorldsa soran a
képviseldi megbizatasaval Osszefliggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt is. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy felelosségmentesség a képviseldt az altala ebbéli megbizatasanak iddtartama
alatt kozolt valamennyi tény vagy vélemény kapcsdn megilletné. Ezért az orszaggytilési képviseld
altal megbizatasanak tartama alatt k6zolt tény vagy vélemény kapcsan vizsgalatot igényel, hogy azt
az elkovetd, a képviseldi megbizatdsanak gyakorldsa sordn és egytttal azzal Gsszefiiggésben tette-e
meg.

A mentelmi jog szempontjabol a tett elkovetésének helye nem ,,asylum"-szerii, azaz nem minden, az
Orszaggytilés épiiletében tett kijelentésre terjed ki, viszont kétségkiviil kiterjedhet a Parlament falain
kiviil megtett kijelentésekre is. A mentelmi jog alanyhoz és tevékenységhez kotédd. A mentelmi
jognak jogosultja van, nem pedig targya. Ezen kiviil a mentelmi jog funkcionalis, nem 6dnmagaban
személyvédod, hanem a személy tevékenységét, miikodését védi. Jelentésége tehat annak van, hogy a
képviseld tartalmilag a képviseldi tevékenysége korén beliil tette-e meg a ténykozlését (aminek az
iddbeli kereteken beliilisége sziikséges, de nem elégséges feltétel).

A torvény éppen azért tartalmazza a sérthetetlenség feltételeként a ,.képviseléi megbizatasaval
Osszefliggésben" kifejezést, mert ellenkezd esetben onmagéaban a képviseldi megbizatds tartama
alatti megtétel megalapozna az Gsszefliggést a kijelentés €s a képviseldi mindség kotott. Ekként nem
,,a minden mindennel &sszefiigg" felfogasbol kell kiindulni. Onmagéban még az sem teremti meg az
Osszefliggést, ha a képviseldi tevékenységen kiviil tett kijelentés végsé soron olyan témakorhoz -
jelen esetben a 2006. évi Oszi tiintetéseket kovetd megtorlasokhoz - kapcsolodik, ami a képviseld
hivatali tevékenységével is érintett. Nincs tehat alapja a terhelt azon érvelésének, miszerint a terhére
rott alkalmakkor megtett kijelentések azért részei képviseldi tevékenységének, mert a 2006. évi
eseményekkel 0sszefiiggd jogsértésekkel a képviseldi munkaja soran is foglalkozott.

Ramutat a Kuria arra, hogy a sérthetetlenség tekintetében az Ogy.tv. 73. § (1) bekezdése nem
vagylagos feltételként hatdrozza meg a ,képviseléi megbizatasanak gyakorlasa soran" és a
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,»Képviseloi megbizatasaval Osszefiiggésben" vald kozlést, hanem kettds sziikitést alkalmaz. A
képviseldi megbizatas gyakorlasa sordn tett kozlés nem feltétleniil all Gsszefiiggésben a képviseldi
megbizatas gyakorlasaval; viszont a képviseléi megbizatassal Osszefiiggésben allo kozlés -
értelemszertien - nem lehet a képvisel6i megbizatas gyakorlasan kiviili. Ekként els6dlegesen az
vizsgalando, hogy a kozlést képvisel6i megbizatasanak gyakorldsa soran tette-e meg a képviselo, €s
ha e vélasz nemleges, akkor mar fel sem meriilhet, hogy az 6sszefliggésben allt vele.

Kétségtelen, hogy a terhelt a terhére rott, kifejezetten a sértett személyére vonatkozo allitast
képviseldi tevékenysége soran semmilyen formaban nem emlitette meg, nem hasznélta fel. Igy nem
szolt réla az inditvanyaban irt, 2013. oktober 21-én a miniszterelnoknek feltett, ugyancsak a 2006-o0s
események kovetkezményeire vonatkozd kérdésében sem; annak ellenére, hogy - nem vitatottan -
ekkor mar a kérdéses informacid birtokdban volt. A terhére rott konkrét kijelentéssel kapcsolatban
tehat az orszaggytlési képviseld ellendrzési joga gyakorlasahoz a torvény altal biztositott egyik
eszkOzt sem alkalmazta, azt kizardlag a tényallasban megjeldlt sajto-, €s mas nyilvanos szereplései
soran hangoztatta.

Ilyen koriilmények kozott pedig a televizido miisoraban vald szereplés nem tekinthetd a ,,képviseldi
megbizatds gyakorlasanak", abban az esetben sem, ha a miisor készitdi a képvisel6t e mindségére
tekintettel kérték fel a részvételre. Az ilyen nyilvanos fellépés kétségteleniil kozszereplésnek
tekinthetd, a ,,képviseldi megbizatas" gyakorldsa azonban ennél sziikebb korti, a jogszabalyok altal
pontosan koriilirt tevékenység (Legfelsdbb Birdsag Bfv.II1.1060/1993/8.). Ertelemszertien ugyanez
vonatkozik a képviseld tarsadalmi szervezet gytilésén tett felszolalasara, illetve az interneten
kozzétett sajtonyilatkozatara is. Kovetkezésképpen ilyenkor - amint azt a korabbi hatarozatban a
Legfelsobb Birdsag is kifejtette - kozszereplés torténik, mint tevékenység; viszont amennyiben az
adott kozszerepld egyben mentelmi jog jogosultja is, akkor ebbéli tevékenységében az nem védi 6t,
e tevékenysége nem lesz kockazatmentes.

Az itélkezési gyakorlat 6sszhangban all azzal a szakirodalmi nézettel, miszerint a térvényhozas
teenddit elsésorban magaban a Hézban, annak nyilvadnos vagy zart {ilésén, a targyalasokban valo
részvétel altal a Haz altal nyert kiilonleges megbizatas teljesitésével, tovabba a hazszabalyok vagy a
torvény értelmében megalakitandd bizottsdgokban vagy ezen bizottsdgok kikiildetése vagy kiillonos
megbizatasa alapjan lehet gyakorolni (v0. Jellinek Artar: A mentelmi jog. Tanulmanyok a magyar
kozjogbol. Budapest 1890., 247. oldal). Ez nem helyhez, hanem tevékenységhez kotottséget jelent;
nem jelenti ugyanakkor azt sem, hogy a targyi kapcsolat a képviseld tevékenységével automatikusan
a képviseldi tevékenység részeévé teszi a képviseld azon kiviil végzett tevékenységét is.

Nyilvéanval6, hogy azon forumok, ahol a terhelt a neki felrott kijelentéseket megtette, nem tartoznak
az emlitett korbe.

A Kuria osztotta a terheltnek az inditvanyban kifejtett allaspontjat abban, hogy mivel az Ogy.tv. 78.
§-a szerint a képviseld mentelmi jogarol - a szabalysértési eljaras kivételével - nem mondhat le, és e
jogat mindenki koteles tiszteletben tartani, igy valoban nincs donté jelentdsége annak, hogy felrott
televizidos szereplése alkalmaval a terhelt maga jelentette be, miszerint az alapitvany
igyvezetdjeként nyilatkozik. Az ott és a tényallasban rogzitett egyéb alkalmakkor megtett
kijelentése nem e nyilatkozata, hanem a mar kifejtettek miatt nem a képviseldi tevékenysége soran
megtett.

A szabalyozas célja ekként az, hogy a koziigyek intézése a megfeleld mederben folyjon; a terheltet
igy nem illette meg a sérthetetlenség a kizarolag képviseldi tevékenységének ellatasan kiviil megtett
kijelentései kapcsan. Ekként a cselekmény jogellenessége az elkovetd orszaggytilési képviseldi
mindségére tekintettel nem volt kizart.

Amennyiben a kifogasolt cselekmény olyan tényallitas (hiresztelés stb.), ami becsiiletcsorbitasra
objektive alkalmas, és a jogellenesség hianya sem allapithato meg, akkor vizsgalhat6 annak a
kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a tényallitas megtételét indokolta
(indokolhatta). Ha pedig ilyen megéallapithatd, akkor el kell rendelni a valdésag bizonyitasat (Btk.
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229.9).

A valosag (eredményes) bizonyitasa biintethetdséget kizard ok [Btk. 15. § h) pont]. A valés tények
kozlésének pozitiv célja €s méltanyolhatd motivuma (kozérdek vagy jogos maganérdek)
indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kdzvetleniil, hanem csupan
kozvetve, a valdsagbizonyitds megengedhetdségének kérdésében vald dontésen és a bizonyitas
sikerén keresztlil befolydsolja az elkovetd biintethetoségét [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolas 11/3/3.]; a bizonyitds elrendelése €s a tényallitds (hiresztelés stb.) valds volta esetén
felmentésnek van helye. Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a
valosag bizonyitasanak van helye, €s eredménye azt igazolja. Ha azonban bizonyitasnak nincs helye,
vagy a tényallitas (hiresztelés stb.) valotlan, illetve a valosag bizonyitdsa sikertelen, akkor
felmentésnek - értelemszertien - nincs helye.

Jelen esetben a valdsag bizonyitasara - helyesen - sor kertilt. A birésag e korben is lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, és annak eredményeként a jogerds itéleti tényallasban rogzitette, miszerint a
sértett egy izben talalkozott a 2. szamu tantval, nevezett terhességérdl nem tudott, kdvetkezésképp
annak megszakitasara sem hivhatta fel 6t; a terhelt kijelentései ekként valotlanok voltak. gy nem
felel meg a valosdgnak az inditvany azon allitdsa, miszerint a valésag bizonyitdsa ,,a lényeget
illetéen" eredményre vezetett. Valojaban - a jogerds itéleti tényallas szerint - éppen a lényeget
illetéen bizonyosodott be, miszerint a terhelt altal a sértettnek tulajdonitott felszolitas nem tortént
meg, a sértett semmiféle, a 2. szamu tanua terhességével Osszefiiggd kijelentést nem tett.

A koréabbi Be. 423. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado; a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat
altal megallapitott tényallds nem tdmadhat6. Ezzel mindenben megegyezd korben zarja ki a hatalyos
eljarasi torvény is a jogerds itéletben megallapitott tényallas tamadasat; pusztan kettébontja, €s kissé
részletesebben fejti ki azt azzal, hogy kiilon-kiilon régziti a tényallas tdmadésanak tilalmat az
inditvany [Be. 650. § (2) bekezdés], és a Kuria altal lefolytatand6 eljaras [Be. 659. § (1) bekezdés]
tekintetében, utoébbi korben az azt kordbban is magaban foglald bizonyitékok mérlegelése
tamadasanak tilalmat is megjelolve, és itt szabdlyozva a korabbi Be. 388. § (2) bekezdésébdl,
valamint 419. § (1) bekezdésébdl fakadd bizonyitas-felvételi tilalmat is.

A terhelt inditvanyaban ezzel szemben a valdsag bizonyitasa korében beszerzett bizonyitékok eltérd
értekelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint allitasa valdsnak bizonyult, és a sértett - az
itéleti ténymegallapitassal szemben - valoban megtette a tényallitasaban neki tulajdonitott kozlést. A
valdsag bizonyitasa kapcsan annak vitatdsa, hogy az e korben beszerzett bizonyitékokat hogyan kell
értékelni, ugyanigy a megallapitott tények tdmadasa, mint az elkdvetési magatartasra vonatkozo
ténymegallapitasok vitatasa. Ténymegéllapitas azonban rendkiviili perorvoslattal csak pertjitasban
tamadhat6. Ilyen esetben az eltérd értékelés célja valdjaban az uj, eltérd (a terheltnek kedvezd) tény
igazolasa, ami azonban nem feliilvizsgalati, hanem - torvényes feltételeinek megléte esetén -
pertjitasi ok.

Kovetkezésképp az inditvanynak a valosag bizonyitdsara vonatkozo része alapjan a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

A Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt abban a téves
feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka van. A
biintethetdséget kizaré ok ellenében valo elitélés valoban sérti a biintetd anyagi jog szabalyait, s
ekként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalat alapja lehet.

Jelen tligyben a terhelt a tarsadalomra veszélyességben valo tévedését, illetve az ennek alapjaul
szolgal6 alapos ok meglétét arra alapitotta, hogy orszaggytilési képviseloként és jogvédoként is
stlyos jogsértések feltarasat végezte, az annak sordn a tudomdsdra jutott tényt pedig valdsnak
gondolta. Ezzel szemben azonban a ragalmazas kapcsan az allitott tény valdsagtartalma onmagaban
k6zombos, a terhelt tudatanak csupan annak a becsiilet csorbitasara valo alkalmassagat kell atfognia,
ami fiiggetlen attél, hogy az allitott tény valosagtartalmaval kapcsolatban tévedésben van-e (BH
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2000.285.11., BH 1999.540.1., BH 1998.412.11.).

Jelen iigyben a terhelt tudata allitdsdnak becsiiletcsorbitd jellegét kétségteleniil atfogta, ebben
tévedésre oka nem volt, azt a terhelt maga is az amiatti feleldsségre vonast szorgalmazva adta eld. A
terhelt barmiféle ellendrzés (akdr a masik fél meghallgatisa) nélkiil, sajat szubjektiv
meggy0zddésére alapitva tényként hozta nyilvanossagra az informacidit. Az, hogy utdlag azok
valdtlannak bizonyultak, csupan annyiban bir jelentéséggel, hogy emiatt - a kordbban irtak szerint -
a valdsag bizonyitasa cimén blintethetdséget kizard ok nem volt megallapithato a terhelt javara.
Onmagéban az a tény, hogy a terhelt jogsértések feltarasaban vett részt, és szubjektive elhitte a vele
kozolteket, nem szolgaltat alapos okot arra a feltevésre, miszerint hatosagi jogsértést allitd - €s
egyuttal az érintett becsiiletét csorbitd - kozlés csak valos lehet, s ekként tdrsadalmilag hasznos, mi
tobb tarsadalmi elvards annak a nyilvanossagban valé megjelenitése. A tények ellendrzésének
elmulasztasara nem indok, hogy az kevés eredménnyel kecsegtetett; ez is azt tdmasztja ald, hogy
azzal kapcsolatban - a sajtoban vald nyilvanossagra hozatala helyett - az orszaggytilési képviseld
jogositvanyainak alkalmazasa lett volna célszer(, és egyben jogszer is. Ilyen koriilmények kozott a
terheltnek nem volt alapos oka arra, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyessége tekintetében
tévedésben legyen.

Végiil az inditvanynak a szandékossag hianyara vonatkozo érvelése kapcsan a Kuria arra utal, hogy
verbalis cselekmény esetén kizart a gondatlansag, a sz6 kimondasaval rogziil az akarat. Fel sem
meriilhet, hogy a terhelt nem azt akarta mondani, amit mondott (€s ezt a terhelt maga sem allitotta).
Az inditvanynak az elvarhatdsdggal kapcsolatos okfejtése pedig azért is téves, mert az elvarhatosag
nem a szandékossag, hanem a gondatlansag, azon beliil is az Gn. hanyag gondatlansag (Btk. 8. §
masodik fordulat) fogalmi eleme. A terhelt tudata azonban atfogta a ragalmazas torvényi tényallési
elemeit kimerito tényeket, amik koz¢é - a mar kifejtettek szerint - az allitott tény valdsagtartalma nem
tartozik. Ekként az kozombds, hogy a terhelt az allitds valdsdgtartalma ellendrzésének
elmulasztasaval gondatlanul jart-e el; cselekményét - ettdl fliggetleniil - szandékosan kovette el.

A birosag jogerds itéletében a biintetd anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg a terhelt
biintet6jogi felelosségét.

A terhelt inditvanyaban a feliilvizsgalat torvényes okaként a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat is megjeldlte. Az e torvényhelyben irtak tartalmilag mindenben megfelelnek a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott feliilvizsgalati oknak, ami alapjan akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a birdsag jogerds itéletében a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysérto
intézkedést alkalmazott, illetve a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztette
fel a biintetés végrehajtasat. Az e feliilvizsgalati okon alapulé inditvany tehat nem sérelmezi a
terhelt biintetdjogi felel0sségének megallapitasat, hanem a cselekmény téves mindsitését, €s a
biintetés (intézkedés) annak kovetkeztében, avagy onmagaban torvénysértd nemét vagy mértékét
kifogasolja, és ahelyett mas, a torvénynek megfeleld nemi és/vagy tartamu biintetés (intézkedés)
alkalmazésat célozza.

Kovetkezésképp az emlitett feliilvizsgalati oknak megfeleld hivatkozast jelen inditvany nem
tartalmaz.

Ekként a feliilvizsgalni inditvanyozott {igydontd hatdrozat a feliilvizsgalattal érintett részében a
jogszabalyoknak megfelel, s ezért azt a Klria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja szerint hatdlyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.



[95] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Koénya Istvan s.k.
bird
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