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Rendelkezd rész
A Kuaria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
23.K.31.397/2016/29. széma 1itéletét és az alperes MVHF/4884-
2/2015. szadml hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi és az alperest
0j eljaréds lefolytatédsdra kotelezi;



- kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 30 000 (harmincezer) forint elséfoktd és 50 000
(0tvenezer) forint felilvizsgédlati eljadréasi kdltséget.

A feljegyzett 30 000 (harmincezer) forint elséfokt és a 70 000
(hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes hézastarsa (K. G.) 2010. Jjunius 5. napjan hunyt el.
Néhai K. G. erdészeti szakirdnyitds de minimis témogatasi kérelme
2010. juanius 1l4. napjan keriilt benyujtdsra az erdészeti hatdésaghoz,
a kérelmet a felperes nyujtotta be. Az eljdrads folyamdn 2010.
julius 22-én postai Gton érkezett meg az elsé6fokt hatdsaghoz K. G.
halotti anyakoényvi kivonata.2010. szeptember 27. napjan a
1225896245 azonositdszamon az els6fokt hatdésdg az eljarast
megszintette arra hivatkozassal, hogy a kérelmet nem az arra
jogosult nyujtotta be.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku hatdsdg (alperesi
jogeldd) a 2011. Januadr 28. napjan kelt 252/0141/377/8/2010
iktatdészadmi dontésével a végzést megsemmisitette és egyben Uj
eljarasra utasitotta az elséfokd hatdsadgot. Végzésében arra
hivatkozott, hogy a kérelem elbirdldsa soradn semmilyen irat nem
allt rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a kérelmet az elhunyt K.
G. nevében mas, az 1igény érvényesitésére jogosult személy
terjesztette eld, ezért az elséfokt hatdésdg nem Jart el
jogszabadlysértbden, amikor nem vizsgdlta a kérelmet benyajtdjédnak
személyét és a kérelem benyUjtdsara vald Jjogosultsagat. Az eljéaras
meginditdsdra iradnyuld kérelmet benytjtd {igyfél vonatkozasdban a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl sz61ld 2004. évi CXL. torvény ( a tovabbiakban. Ket.)
16. § (1) bekezdése szerinti Jogutddléds nem 4llt fenn. Tekintettel
arra, hogy a fellebbezési eljaradsban bizonyitast nyert, hogy a
kérelmet a felperes, mint a téamogatédsi kérelem Dbenyljtésara
jogosult ©Orokds nyajtotta be, az elséfokl végzésben szerepld
tényallitds mér nem helytdlld, ezért az UJ eljarédsban az elséfoku
hatbésdgot a jogutddlast igazold dokumentumok (hagyatékatadd végzés)
beszerzésére hivta fel.



[3] A megismételt eljarasban az elsbé6fokl hatdsdg a Heves Megyei
Kormanyvhivatal Erdészeti Igazgatdsdgdnak - a kérelmezd tamogatdsi
jogosultsagat csak részben alatdmasztd - adatszolgadltatdsat
kovetden a felperest nyilatkozattételre hivta fel. A felperes
hatdridében nem tett eleget a felhivasnak igy az elséfoku hatdsag a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan allapitotta meg a tamogatési
jogosultsagot.

[4] A kérelemnek részben helyt add dontés ellen a felperes fellebbezést
nyGjtott be, melynek sorédn az alperesi hatdésdg a hidnypdtld végzést
visszavonta, majd ismételten szabdlyszerlen kézbesitette. A
felperesi nyilatkozattételt kovetden az elsd8fokl hatdsdg a 2015.
aprilis 15-én kelt 1707382893 azonositdszami hatdrozatdban a
kérelemnek részben helyt adott, a felperes szdmdra - azon teriletek
vonatkozédsadban, amelyekre erdédgazdidlkoddként szerepel - 547.866.-
Forint tamogatdsi Osszeget 4llapitott meg. A felperes e hatarozat
ellen fellebbezést nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy a
kérelem kitdltése idépontjaban néhai K. G. még életben volt, és a
kérelmet a felperes, mint ideiglenes gondnok irta aléa.

[5] A fellebbezés kapcsan eljart alperes, mint jogutdd a 2015. oktdber
22. napjan kelt MVHF/4884-2/2015. sz. hatdrozatdban az els&fokua
hatédrozatot megvaltoztatta és az eljarast megszintette.
Hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy a Jjogutddlashoz egyrészt
szlikséges egy folyamatban levd eljadrds, masrészt a jogutdd kérelme
a Jjogutodlds megdllapitdsdra vonatkozdan. Alldspontja szerint
tévesen vonta le a Jjogeldd mésodfokl hatdésdg és a megismételt
eljarédsban az elséfoklt hatdésdg azt a kovetkeztetést, hogy a
tamogatédsi kérelmet a felperes, mint a kérelem DbenyGjtasara
jogosulttad valt oOrokds nyujtotta be. Az alperes hatarozatdban a
Ket. 16. § (1) bekezdésére, a Ket. 30. § f) pontjara, 31.§ (1)
bekezdés a) pontjara, 65. § (4) bekezdésére, 104. § (3) bekezdésére
és a 105.§8 (1) bekezdésére, valamint a mezdbdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati  tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddd eljaradas egyes kérdéseirdl szdold 2007.
évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljdrasi tv.) 12. S (1)
bekezdésére, 56. § (3) Dbekezdés d) pontjara, a 45. § (3)
bekezdésére, 38. § (6) bekezdésére hivatkozott, tovabba utalt arra,
hogy az Eljarasi torvény 45. S (9) bekezdése az eljéaréas
meginditdsakor még nem volt hatdlyban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
[6] A felperes keresetében Jjogszabdlysértésre hivatkozadssal kérte az
alperesi hatédrozat felllvizsgdlatat és annak hatalyon kivil

helyezését, valamint a hatdésédg GJ eljarédsra kotelezését.

[7] Keresetében eldbadta, hogy az eldzményi eljards soran 2011-tdl az
eljard hatdésédgok kovetkezetesen ligyfélnek tekintették. Az idgyféli



jogallas vonatkozasdban az alperes - az 1Ugyintézési hatariddét
tullépve - hozott az alperesei Jjogeldd hatdrozatidval merdben
ellentétes dontést.

[8] Keresetében hivatkozott a Ket. 1. §& (1), (2) és (4) bekezdésében,
illetve a Ket. 4.§-adban foglalt alapelvekre (az ugyfél jdbhiszemlen
szerzett és gyakorolt jogainak védelmére, a tisztességes
igyintézéshez wvaldé Jjogra, a Jogszabdlyok 4&ltal meghatarozott
hatdriddben vald dontés, a jogszabdlyok hatdsdg altali betartasénak
és betartatédsanak kotelezettségére hivatkozott.

[9]érelmezte tovabba, hogy a hatdésdg nem tett eleget tényallés
tisztézési kotelezettségének, amikor nem vizsgélta, hogy a
tdmogatédsi kérelmet mely iddépontban toltotték ki, &llaspontja
szerint ugyanis a nyilatkozat megtételéltil ez az idépont és nem a
benytjtéds idbépontja szamit.

[10] Kifejtette tovadbba, hogy K. G. cselekvdképességet kizdrd
gondoksag alatt &llt, helyette és nevében ideiglenes gondnokaként
jart el. Allaspontja szerint az Eljardsi torvény 45. § (3)
bekezdése alapjan az alperesnek K. G. haldlardl kozjegyzdi okiratot
kellett volna kérnie az ugyféltél (felperestd6l) hidnypdtlasban, az
eljarast pedig a hagyatékitadd végzés meghozataladaig az Eljaréasi
torvény 12. § (1) bekezdése és az ott felhivott Ket. 32. § (2)
bekezdés alapjan fel kellett volna fliggesztenie.

[11] A felperes utalt az uUgyintézési hatariddé tobbszori, Jjelentds
tlillépésére is.

[12] Az alperes ellenkérelmében fenntartotta a hatédrozatban foglalt
alléaspontjat, kérte a felperes keresetének elutasitasat.

A jogerds itélet

[13] Az els6fokt birdésdg a  2017. oktdéber 19. napjan kelt
23.K.31.397/2016/29. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

[14] Az els6foku birdsdg itéletében rogzitette, hogy a perbeli esetben
a Jjogvita tételes Jjogszabdly - nevezetesen az Eljardsi torvény
rendelkezései - alapjan elddnthetd, igy a doéntést erre és nem a
sérelmezett, Ket.-ben nevesitett alapelvekre tekintettel hozta meq.

[15] A Dbirdésdg nem osztotta a felperesnek a hatdésdg tényallas
tisztazédsi koOtelezettségének elmulasztdsara vonatkozd allaspontjat.
A felperes 4ltal hivatkozott Eljarasi torvény 45. § (9) bekezdése
az eljaras meginditésakor (2010. Jjunius 15.) még nem volt
hatalyban, tehadt arra felperes nem hivatkozhatott Jjogszerlen. A
birdésag &alléspontja szerint az Eljarasi torvény 38. (8) bekezdése



alapjdn az 1intézkedésben vald részvétel sordn a kérelmezdnek
(felperes) kellett a Jjogosultsagi feltételek meglétét hitelt
érdemléen bizonyitani, a hatdésdgnak e kdrben nem volt eljaréasi
kotelezettsége.

[16] A birdésdg nem fogadta el a felperes hivatkozasat, hogy a
halotti bizonyitvannyal egyiitt a jogutddlasi kérelem is benyujtésra
kertilt, a felperes ezt okirattal vagy barmilyen egyéb mdédon nem
bizonyitotta, az alperes altal becsatolt expedidlédsi adatokbdl
éppen az derltlt ki, hogy ilyen tartalmi dokumentumot a felperes nem
terjesztett eld.

[17] Ugyancsak nem értett egyet a birbdésdg a felperesnek azzal a
hivatkozasaval, hogy a hatdésdg az eljards soradn nem vette
figyelembe felperes ideiglenes gondnokként torténd eljarasat. A
gondnokolt haldlaval ugyanis az ideiglenes gondnoksédg 1is hatalyat
veszti, 1igy felperes - a gondokolt haldlat kovetbéden - nem adhatta
volna be az elhunyt nevében a kérelmet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen az alperes hatédrozaténak
megsemmisitését és az alperes Uj eljaradsra utasitasat kérte,
masodlagosan a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjadn a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az elsédfokl birdsag Gj eljaradsra és 0]
hatédrozat hozatalara utasitasat.

[19] A felperes felilvizsgalati kérelmében - a hatdésdg tényallés
tisztazédsi koOtelezettségére, a hidnypdtlasra torténd felhivads és a
felfliggesztés hiadnyéara, valamint az eljarédsi hatdriddék thllépésére
- vonatkozdan fenntartotta/megismételte keresetében foglaltakat.

[20] Az felperes wutalt az alperesi iratkezelési hiédnyosséagéara,
rendszertelenségére és ezzel Osszefliggésében arra, hogy az elséfoku
birdésdg a tényallast nem deritette fel megfelelden, igy az itélet a
Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltakat is sérti. A felperes
allaspontja szerint ugyanis a jogutddlési kérelem hianyéara
vonatkozd alperesi nyilatkozattal ellentétes az a tény, hogy a
felperes 4&ltal benytjtott halotti anyakényvi kivonat az alperesi
iratanyagban fellelhetd.

[21] Az felperes &lléspontja szerint az elsb6foku birdsdg megsértette a
Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a Ket.-ben foglalt
eljdrasi alaplevek megsértésére vonatkozd kereseti kérelmet nem
értékelte.

[22] Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet az iUgyben nem
terjesztett eld.



Karia dontése és jogi indokai
[23 A feliilvizsgédlati kérelem az alédbbiak szerint megalapozott.

[24] A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds hatdrozatot
csak a felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgédlati
kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt Jjogszabalyok alapjan
vizsgadlhatja feldl. (KGD 2011.62.)

[25] A felperes a keresetét részben a Ket. alapelveinek sérelmére,
feliilvizsgadlati kérelmét pedig nagyobbrészt arra alapitotta, hogy
az els6fokl birdésdg az alapelvek sérelmérél a Jjogerds itéletben
érdemben nem rendelkezett, igy nem meritette ki a kereseti
kérelmet. A Kuaridnak tehat elsbdsorban abban a kérdésben kellett
déonteni, hogy Jjogszerili-—e volt az elséfokl birbdsdgnak az alapelv-
sérelmek vizsgdlatdnak elutasitasa.

[26] A mezdbgazdasdgi eljarasokban az Eljarasi tv. 12. § (1) (2)
bekezdése eldéirja, hogy , Ha e torvény méasként nem rendelkezik, a
torvény hatadlya ald tartozd koOzigazgatdsi hatdsagi eljdrasban - a
(2)-(4) bekezdésekben meghatédrozott kivételekkel - a kozigazgatéasi
hatdésagi eljéarés altaléanos szabalyairdél sz61lo tdérvény
rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Az e torvény hatdlya ald tartozd kdzigazgatdsi hatdséagi
eljdrasokban nem alkalmazhatdék a kodzigazgatdsi hatdsdgi eljaras
dltaldnos szabdlyairdél szdéld torvénynek az eljards meginditéasara, a
kérelem benytjtadsa és a hianypdtlédsi felhivads soran az Ugyféltdl be
nem kérhetd adatok és mellékletek korére, valamint az eljard
hatbésdg 4&ltal az {gyfél kérésére a mas hatdésidgtdl beszerzendd
adatokra vonatkozd rendelkezései.

[27] Az Eljarési tv. 1-8. S§-aiban a Ket. 4&ltalédnos, valamennyi
kozigazgatéasi eljaréasban érvényesiild alapelvi rendelkezéseit
kibévitette és az eljdrads specidlis Jjellegére tekintettel 6nalld
alapelveket fogalmazott meg.

[28] Az alapelvek az egyedi eljaradsok alkalmazadsa soran egyrészt
zsinbrmértéket jelentenek, masrészt normativ rendelkezésként
kozvetleniil 1is végrehajthatdék. Az alapelvek olyan &ltalénos

szabalyokat tartalmaznak ugyanis, amelyekre a kbzigazgatasi
hatésagi tigy elintézése soran mindvégig figyelemmel kell lennie a
hatbésdgi eljaras alanyainak. A Kuaria 40/2015. szadmG koézigazgatéasi
elvi hatéarozata szerint ,az alapelvi rendelkezések normativ
erejének kétségbe vondsa az alapelvben megfogalmazott
jogintézmények, jogok és elvek érvényesiilésének korlatjaként
jelentkeznek. Ezért kiemelkedd jelentdségld normativitdsuk Snmagdban
térténd elismerése 1is. Igy pl. az Alkotmdnybirdsdg itélkezése



kezdetén a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatban megdllapitotta, hogy
,[alz Alkotmdnyban tételesen szerepld  jogallam alapértékének
sérelme onmagdban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét.” Tébb dbéntés pusztdn a jogallamisdg sérelmén
alapul. Tehat Onmagaban alapelvek alapjan 1is lehet megalapozott
déntést hozni. A Ket. fontos alapelveket hatdroz meg. Meghatdrozza
a jogszabalyokban foglalt célok figyelembe vételét, a hatdsdg
egylittmikodési kdtelezettségét, a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok védelmét, a térvény eldtti egyenldséget és a megkiilénbdztetés
tilalmat, a tisztességes ligyintézéshez vald jogot, az anyanyelv
haszndalatdt  stb. A Kuria nyomatékositija, hogy ezeknek az
alapelveknek normativ ereje van. Mindez nem ront azon, hogy az
alapelvek kijelblik az adott eljdrds (nem egyszer alkotmanyos)
kereteit, de az alapelvek az egyes jogintézményekre vonatkozd
szabdlyozdsban is megjelennek. Természetesen ha az adott kérdésre
vonatkozdan specidlis szabdlyok 1is vannak, akkor ezen specidlis
szabdlyok nem hagyhatdk figyelmen kiviil. Ezért mondta ki a Kuria
pl. a Kfv.I.35.007/2012/11. szamu hatdrozataban, hogy ,nem lehet
eqgy jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldénteni, ha az adott
jogviszonyt specidlis jogszabdlyi rendelkezések szabalyozzadk”. Ez
az értelmezés azonban nem zdrja ki azt, hogy a specidlis szabdlyok
is az alapelvi rendelkezések tilikrében értelmezhetdk, minthogy azt
sem, hogy ha nincs mds jogszabdlyi rendelkezés - pl. az anyanyelv
haszndlata, vagy a hatdsdg egyiittmikodési kételezettsége kdorében,
akkor az - alapelvek szerint is lehet déntést hozni.”

[29] A Ket.-ben foglalt alapelvek egy része, igy pl. a tisztességes
iigyintézéshez vald jog alkotmdnyos elv is egyben, hiszen alapvetd
jogként az Alaptdrvényben is megjelenik. Az Alaptdrvény XXIV. cikk
(1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga wvan ahhoz, hogy igyeit
a hatdésagok részrehajlds nélkil, tisztességes mébdon és ésszerl
hatdridén beliill intézzék. Az Alaptdrvény ezen rendelkezésének

normativitdsa - <csaktgy mint annak kbézvetlen, Dbirdésag 4ltali
alkalmazasa [lasd a 3/2015. (II.2.) AB hatédrozatot] - szintén nem
vonhatd kétségbe.

[30] A perbeli koézigazgatédsi eljdrdas a felperes &ltal 2010

juniusdban benytjtott kérelem alapjan indult el, melynek soran a
masodfoklt doéntéssel az alperesi jogeldd 2010. szeptember 27-én az
elséfokt hatdésdgot U] eljdras lefolytatdsdra utasitotta. Az elsd
fokll hatdésdg a megismételt eljards soran 2014. november 3. napjan
meghozott dontését visszavonta, majd 2015. a&aprilis 15. napjéan
hozott déntést. Az Uj eljardsra utasitd masodfokt hatarozat és a
megismételt eljédrédsban kibocsajtott elséfokt dontés kozott tehédt
eltelt t&6bb mint 4 év. E dontés ellen 2015. 4&dprilis 30-an
benytjtott fellebbezés alapjadn a 2015. oktdéber 22. napjan kelt
masodfokt hatdrozatot az iUgyfél 2016. januadr 4-én vette kézhez.

[31] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a hatdésag tobb
alkalommal, jelentdsen tullépte az igyintézési hatariddét, megsértve



[33]

[34]

ezzel - a vonatkozdé tételes Jogi rendelkezésen kivil - a
tisztességes ligyintézésre és az ésszerl hatariddben vald eljaréasra
vonatkozé a Ket. 4. § (1) bekezdésében, és az Alaptdrvényben
rogzitett alapvetd lgyféli jogokat és megsértette az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg integréans részélt képezd
jogbiztonsdg kovetelményét.

A Kuria alléaspontja szerint az a tény, hogy az alperesi
jogutdd, megismételt elséfoku eljarast koévetden benyuajtott
fellebbezésére, a torvényben meghatdrozott {gyintézési hatariddét
jelentdsen tullépve hozott - a kordbbi sajat jogeldd hatdsagaval
merében ellentétes - azaz az 1Ugyféli status hidnyadt megdllapitd
dontést, sérti az ltUgyfél joéhiszemlien szerzett és gyakorolt jogainak
védelmére iranyuld alapelvi rendelkezést is, melyet az elsd foku
birbésagnak szintén vizsgalnia kellett volna. A jbhiszemlen szerzett
és gyakorolt jogok védelmének elve a kdzigazgatés
kiszadmithatdésdgdhoz és eldreldthatdsdgahoz kapcsolddik. Az lUgyfél
dltal Jjoéhiszemlien szerzett és gyakorolt Jjoga wugyanis &ltaldban
akadalyozza a kbzigazgatasi hatdséag jogerds déntésének
visszavonasat, illetve mdbédositasat. Jelen Ugyben a jogeldd alperes
2011. januadr 28-an kelt végzésében megdllapitotta, hogy a felperes
a tdmogatéasi kérelem benyujtéséara és igény érvényesitésre
jogosulttd valt oOrokosként nytjtotta be a kérelmet, ezért kdtelezte
az elséfokl hatdésdgot Gj eljaréds lefolytatdsédra. A felperes ezzel a
dontéssel jogot szerzett a kérelme érdemi elbirdlésidra, mely dontés
az elsé6fokl hatdsdgot is kotdtte az Gj eljdrasban a Ket. 105. § (4)
bekezdése alapjadn. A jogutddlds elismerését és kérelem érdemi
elbirdlast kovetd kozel 5 év elteltével a Jogutdd alperes a
fellebbezési eljarédsban meghozott hatdrozatdban tartalmilag a
jogelddje 2011. januar 28-an kelt dontését - téves jogértelmezésre
hivatkozva - az lUgyfél terhére valtoztatta meg, melyre egy éven tul
nincs Jjogszerd lehetéség az Eljardsi torvény 57. § (1) bekezdése
alapjan még akkor sem, ha a korabbi masodfokl ddéntés nem felelt meg
a torvény tételes Jjogszabadlyi rendelkezéseinek. A jogbiztonsédghoz
kapcsoldédik a bizalomvédelem elve is, mely azt a hatdsagoktdl vald
elvéarast erédsiti megqg, hogy a meghozott hatdéséagi dontések
kiszadmithatdéak legyenek, azok alapjdn a piaci szerepldk ésszerl
idén belil tudjanak az d6ket megilletd témogatdshoz jutni.

Nem osztja azonban a Karia a felilvizsgadlati kérelemnek a
tényallds tisztazasra vonatkozdé felperesi megallapitasat. Az
elséfokt birdséag a tényallas megallapitédsahoz sziilkséges

dokumentumokat, okiratokat az alperestdl bekérte, azokat a felperes
altal eldterjesztett bizonyitékokkal egyltt vizsgdlta, egyenként és
bsszességlikben értékelte.

A fenti megallapitédsok kovetkeztében okafogyottd valt annak a
kérdésnek a vizsgadlata a felilvizsgalati eljarasban, hogy a Ket.



32. § (1) és (5) bekezdésének az eljarads felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezéseit megsértette-e az elséfokt hatdsag.

[35] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Jjogsértd az
elsé6foku birdsdg itélete a tekintetben, hogy az alapelvek sérelmét
- a tételes Jjogil rendelkezések 1étére hivatkozva - téves indokok
alapjadn érdemben nem vizsgdlta. A Pp. 213. § (1) Dbekezdése
kimondja, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben, illetéleg a 149. S alapjan egyesitett perekben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A fentiekre
tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a
felperes 4altal megjeldlt Osszes Jjogszabdlysértésre nem tért ki az
itélet indokoléasédban, igy kilondsen a Jjelentds mértékd lUgyintézési
hatdridé tullépés kihatdsadt az érdemi dontésre, ezzel megsértette
az itélet teljessége elvét.

[36] Mindezekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezdé részben foglaltak szerint dontott és az alperest
kotelezte 1Uj eljaréds lefolytatdsara Az alperesnek az Uj eljéréas

soran - figyelemmel a Ket. fentiekben taglalt alapelveire, kiilonds
tekintettel a Jjdohiszemlen szerzett és gyakorolt ugyféli Jogok
védelmére és a tisztességes eljarédshoz vald jogra - érdemben kell

megvizsgalnia az elsé8fokt hatdrozat elleni fellebbezést és dontést
hozni abban, hogy az elséfokl hatdsadg tamogatasi kérelemnek részben
helytadd doéntése megfelel-e a vonatkozd anyagi Jjogi
rendelkezéseknek, mely dontését a Ket. 72. § (1) Dbekezdés e)
pontjanak megfelelden koteles indokolni.

Zard rész

[37] A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

[38] A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 75. § (1) (2) bekezdése és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek az elséfoku és a

feltilvizsgéalati eljéaréasban felmertilt perkdltségének a
megfizetésére.

[39] A feljegyzett kereseti- és feliilvizsgadlati eljdrédsi illetéket
az alperes személyes illetékmentességre figyelemmel a

koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

[40] Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271.§8 (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. oktdéber 16.
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