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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2018. évi oktober ho 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a koltségvetési csalds bilintette €s mas bilincselekmények miatt Lrendi
vadlottés tarsa ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 15.B.90/2016/88. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

II.rendii vadlotthalmazati biintetését - a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezések
mell6zésével - 1 (egy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra
sulyositja.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani, amelybdl Il.rendii vadlottlegkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Pécsi Varosi Birosag 17.B.1556/2010/44. szamu itéletével kiszabott 6 (hat) hénap bortonbiintetés
végrehajtasat elrendeli.

A btl.-vel szemben kiszabott pénzbirsag 6sszegét 2.000.000 (kettémillid) forintra felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a btl.-t a masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.000 (huszondtezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2017. évi december ho 12. napjan kihirdetett 15.B.90/2016/88. szamu
itéletével L.rendt vadlottbiintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrdol szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1) bekezdésének a) pontjdban meghatirozott és a (3)
bekezdése szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintettében, a Btk. 345.§-dban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében, valamint a Btk. 403.§ (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintettében allapitotta meg. Ezért I.rendi vadlottat -
halmazati biintetésiil - 250 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseloi foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi tételének 0sszegét
4.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett a pénzbiintetés - meg nem fizetése esetén -
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.



[L.rendi vadlottbiintetdjogi feleldsségét a Btk. 396.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében, a Btk.
345.§-aban meghatarozott, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasanak
vétségében, valamint a Btk. 403.§ (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott, biinsegédként
elkovetett szamvitel rendje megsértésének blintettében allapitotta meg. Ezért Il.rendii vadlottat -
halmazati biintetéstil - 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés napi tételének Osszegét
2.000 forintban &llapitotta meg. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés - meg nem fizetése esetén -
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol is.

A btl. jogi személlyel szemben 500.000 forint pénzbirsdgot szabott ki. Emellett rendelkezett az
els6foku birosag a lefoglalt biinjelekrdl, a zar ala vett dolgok vonatkozasdban a kényszerintézkedés
feloldasarol, valamint a felmertilt blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen a Baranya Megyei Foligyészség I.rendi vadlott vonatkozasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, Il.rendli vadlottesetében végrehajtandd szabadsagvesztés
¢s kozligyek gyakorlasatol eltiltas kiszabasa, valamint a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése, mig a btl.-el szemben magasabb 6sszegli pénzbirsag kiszabasa végett
fellebbezett.

A torvényszek itéletével szemben ILrendi vadlottés véddje, valamint Il.rendii vadlottvéddje
felmentés végett, mig a btl. jogi képviseldje a pénzbirsag mellézése érdekében jelentett be
jogorvoslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban, tovabba a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjdn - az lgyészi fellebbezést fenntartva - Lrendii vadlottvonatkozasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, Il.rendii vadlottesetében a végrehajtandd szabadsagvesztés ¢€s a
koziigyektdl eltiltds kiszabdsa mellett a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére, valamint a btl. jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag 0Osszegének
felemelésére tett inditvanyt.

A nyilvanos tlésen ILrendli vadlottés véddje a felmentés irdant bejelentett fellebbezésiiket
visszavontak, mig IL.rendii vadlottvédéje, valamint a btl. jogi képviseldje a fellebbezési
nyilatkozatukkal egyez0 tartalommal szolaltak fel.

A masodfokt birésag a fellebbezésekkel megtadmadott elséfoku itéletet a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§ (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta felil, vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmények mindsitésére €s a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. Ennek soran arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, az
teljes egészében felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést
nem tartalmaz.

Az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
tényallas alapos és hianytalan felderitéséhez sziikséges korben folytatta le. Az ligy helyes ténybeli és
jogi megitélésére szolgald bizonyitékokat beszerezte, ezeket kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a
logika szabalyainak megfelelden értékelte, megfelelden szdmot adva ténymegallapitdsairol, arrdl is,
hogy a vadlottak védekezését miért vetette el. Indokolasi kotelezettségét igy megfelelden teljesitette.



A Dbizonyitékok mérlegelése korében kifejtett allasponttal egyetértve a masodfoka birdsag
- a jogorvoslati kérelmek tartalmara figyelemmel - mindGssze az alabbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek.

A nyilvanos iilésen elhangzott nyilatkozatok alapjan sajatos helyzetbe keriilt a masodfoku birdsag az
itélet feliilbiralata soran. L.rendii vadlottfellebbezésének visszavonasaval az I. r. vadlott és védoje
immar nem tamadta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annak ellenére, hogy e vadlott
védekezése ezzel teljes egészében szemben all. Il.rendl vadlottvéddje ugyanakkor fenntartotta a II.
r. vadlott felmentése irant bejelentett fellebbezését annak ellenére, hogy Il.rendi vadlotta
blindsségére utald beismerd vallomast tett az eljaras korabbi szakaszaban.

Az els6foktl birdsdg a tényallast a vadlottak valloméasaval szemben alapvetéen a btl.
adobevallasainak adataira, a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékokra, valamint a nagyszamu
tanuvallomasra alapitotta.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elsdfoka birdsag, amikor elfogadta és a tényallas alapjava
tette a tanuk vallomasait, hiszen azok - a vadlottak védekezésének cafolatat képezd résziikben -
kovetkezetesek voltak ¢és ezaltal sajat magukra nézve is terheld adatokat szolgaltattak. E
taniivallomésokat minden kétséget kizdroan alatamasztottdk a tantik vagyoni €s szocidlis helyzetét
bemutatd fényképfelvételek is.

Amint arra a torvényszék helyesen hivatkozott, a nyomozas sordn a tantk tobbsége ugy vallott, hogy
kitoltetlen felvasarlasi jegyet irtak ala. A birosagi targyalason ezeket a vallomasukat azzal
egészitették ki, hogy az I. r. vadlott nem kérdezte meg, hogy 6k termelték-e a felvasarlési jegyeken
szerepld terményeket. Ezek a perbeli adatok egyértelmiien cafoljak az I. r. vadlott védekezését.

Helytéall6an utalt az els6fok birdsag a bizonyitékok értékelése soran arra is, hogy a vadlottak
védekezését a nagy szamban rendelkezésre all6 okiratok is megcafoltak. E korben kiilonds
jelentéséggel birnak a fentebb hivatkozott tanuk nevében benytjtott személyi jovedelemadd
bevallasok javitott példanyai, melyekkel kapcsolatban akként nyilatkoztak, nem tudnak arr6l, hogy
adofizetési kotelezettségiik keletkezett volna.

Az igazsagiigyi ado- és konyvszakérti vélemények alapjan pedig helyesen kertilt sor az adohiany
megallapitasara is.

Mindezen bizonyitékok megfelelé mérlegelésével az els6foku birdsdg torvényesen jutott arra az
allaspontra, hogy ILrendii vadlotttudomaéssal birt a btl. konyvelésébe beallitott okiratok
valdtlansagarol. Torvényesen keriilt sor ezért a vadlottak védekezésének elvetésére is.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas - megalapozottsaga folytan - a Be. 591.§
(1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi felelosségére.

Ennek kapcsan volt sziikséges megjegyezni, hogy a masodfoku birosag nem értett egyet Il.rendi
vadlottvéddjének allaspontjaval. Lrendii vadlottblindssége hidnyaban ugyanis a Btk. 13.§ (2)



bekezdése folytan Il.rendli vadlottfeleldossége kozvetett tettesként torténd megallapitdsanak lett
volna helye annak ellenére, hogy a biincselekményben vald kozremitkddése vitan feliil jarulékos
jellegti volt. Torvényesen keriilt tehat sor Il.rendi vadlottelkdvetdi mindségének - blinsegédként
torténd - megallapitasara az els6fokll birosag részérol.

Kovetkezésképpen a Il.rendii vadlottfelmentését célzd védelmi fellebbezés nem volt megalapozott.
A cselekmények mindsitése is mindenben megfelel a biinteté anyagi jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket az elséfokt birésag helyesen tarta fel, ugyanakkor
azokat Il.rendl vadlottesetében nem a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte.

L.rendi vadlottvonatkozasdban az els6foka birdsag a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan
torvényesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy e vadlott altal megtéritett adohianynak a biintetés
kiszabdsa soran meghatarozo jelentésége van. Emellett az elkovetés és az elbiralas kozott eltelt
iddtartamot is L.rendi vadlottjavara kellett figyelembe venni, hiszen a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatalaig a halmazatban all6 biincselekmények koziil a legstulyosabb cselekmény eléviilésére
iranyadd 1d6 nagy része is eltelt mar. A blincselekmény elkovetésében pedig - Il.rendii vadlottal
szemben - joval kisebb szerepet vallalt.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjaval értett egyet; az enyhitd
koriilmények tulstilyara figyelemmel ezért nem volt indokolt a I.rendi vadlottal szemben kiszabott
biintetés sulyositasa. Erre figyelemmel az iigyészség altal I.rendii vadlottbiintetésének sulyositasa
irant bejelentett fellebbezés sem volt megalapozott.

[L.rendi vadlottesetében a masodfoku birdsag - véddjének allaspontjaval ellentétben - azonban
akként foglalt allast, hogy a vagyoni hatrany IL.rendli vadlottaltali megtéritése nem eshet e terhelt
javara; igy e korilmény Il.rendii vadlottvonatkozasdban teljességgel sulytalan marad. A bir6i
gyakorlat ugyanis kiilonbséget tesz a kar megtériilése és megtéritése kozott.

Emellett buinsegédi elkovetéi mindségének csak igen csekély fokban lehet enyhité hatast
tulajdonitani, hiszen a biincselekmény elkovetéséhez sziikséges magatartas jelentds részét ¢ fejtette
ki. A II. r. vadlott tobbszordsen biintetett eldéletli, feleldsségét ugyanilyen vagy hasonld jellegi
blincselekmények miatt allapitottdk meg ezt megelézden is; ekként visszaesének nem mindsiild
specialis blinismétld. Ezen feliil a vad targyava tett blincselekményt végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, igy a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa nem érte
el a blintetés torvényben meghatarozott céljat. Il.rendi vadlottbeismerd vallomésa ugyancsak nem
értékelhetd enyhitd koriilményként, az a biindsségét megalapozo koriilményekre nem terjedt ki, és
védekezését az elséfoku birosag a tényallas megallapitasanal melldzte.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag altal Il.rendi vadlottal szemben kiszabott joghatrany
nem felel meg a Btk. 79.§-dban megallapitott biintetési céloknak.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint Il.rendli vadlottal szemben kizarélag a szabadsagvesztés-
biintetés kiszabasaval érhetok el a bilintetés céljai; ezért vele szemben 1 év 6 honap
szabadsagvesztést szabott ki. E szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint bortdn, melybdl a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.



Mivel Il.rendi vadlotta biincselekményt a megel6zden kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
felfliggesztésének probaideje alatt kovette el, ezért a jelen ligyben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 86.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint ujbol mar nem lehetett felfliggeszteni.
Ugyanakkor e tény azt a kdvetkezményt vonta maga utan, hogy a Btk. 87.§ b) pontja szerint a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is el kellett rendelni.

A masodfoka birdésag emellett Il.rendli vadlottat méltatlannak talalta arra, hogy a koziigyek
gyakorlasdban részt vegyen, ezért attol a Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan eltiltotta. Az eltiltas
tartamat a Btk. 62.§ (1) bekezdése alapjan 2 évben hatarozta meg.

A jarulékos kérdések kapcsan a masodfoku birésag nem értett egyet az els6foku birésagnak a btl.-el
szemben alkalmazott intézkedés korében elfoglalt allaspontjaval. A jogszabaly alapjan kiszabhat6
pénzbirsag a jogi személlyel szemben jelen esetben meghaladja a 100 milli6 forintot, mig a bt.
prosperald gazdasagi tarsasag, nagy értékil eszkoz- és allatdllomannyal rendelkezik. Ennek ellenére
az elséfoktl birésag mégis a torvényi minimumban, 500.000 forintban hatdrozta meg a jogi
személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag Osszegét. Ez azonban - kiillondsen az adohiany
mértékére figyelemmel - nem ¢éri el az intézkedés céljat, ezért azt a masodfoku birdsag 2 millid
forintra felemelte.

Az elséfoku birosag dontései egyebekben torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a torvényszeék itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Kotelezte a btl. jogi személyt a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a
Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan.

Pécs, 2018. oktober 24.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6adoé bird,

Dr. Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 15.B.90/2016/88. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.IIL15/2018/6. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2018. évi oktober ho 24. napjan jogerdre emelkedett
¢és végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



