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Rendelkezé rész
A Kuria a koltségvetési csaléds vétsége miatt ... ellen folyamatban

volt biintet&lgyben a Legfd&bb Ugyészség altal benyuajtott
fellilvizsgdlati inditvanyt elbiradalva a Veszprémi Jarasbirdsag
11.Bpk.1737/2014/2. szamu végzését megvaltoztatja:

a terheltet az ellene koOltségvetési csaléds vétsége [1978. évi
IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmenti.

Elrendeli a blnigyi k&éltség cimén esetlegesen befizetett Osszegnek
a befizetéstdl a visszatérités iddpontjidig eltelt idére szamitott
mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek visszatéritését.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Veszprémi Jarasbirdésdg a 2014. december 8. napjan targyaléas
melldzésével meghozott és tdrgyalés tartésa iranti kérelem
hidnyaban 2015. januadr 13. napjan jogerds 11.Bpk.1737/2014/2. széamu
végzésével ... terheltet koltségvetési csalds vétsége [a Bintetd
Torvénykonyvrdl szdold 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 310. §
(1) bekezdés a) pont] miatt 1 évre prbbara bocsidtotta, és kotelezte
az eljaras soréan felmeriilt 5.080 forint blnigyi koltség
megfizetésére.

A Jjarasbirdésdg a végzését a biintetdeljdrasrdl szdold 1998. évi XIX.

torvény (korabbi Be.) 547. § (4) Dbekezdése alapjadn részletes
indokoléds nélkiil szerkesztette. Abban - kifogdsolhatbdan - a vadra
nincs utalds. A Veszprémi Jarasi Ugyészség - iratok kozott elfekvd
- B.846/2014/8-1. szami vadiratabodl azonban egyértelmiien
megallapithatdé, hogy a vad targyat kizdrdlag az egészséglgyi
hozzajarulés bevallasénak elmulasztéasa és az egészséqgiigyi
hozzadjarulas meg nem fizetése képezte.

A - vadiratban rogzitettel egyezbden - megadllapitott tényalléas

lényege szerint a terhelt maganszemélyként 2011 évben harom cégnek
bsszesen 2.968.162 értékben fémhulladékot adott el, amibdél
k6ltségei levonaséaval 700.000 forint Jjovedelme szarmazott.
Ugyanakkor nem tett eleget a 27%-os egészségligyi hozzadjarulés
bevallasi és befizetési kotelezettségének. Ezzel 189.000 forint
vagyoni hatranyt okozott a kdltségvetésnek.

II.

A birbésdg Jjogerds ugydoéntd hatédrozata ellen a Legfébb Ugyészség
nytjtott be fellilvizsgalati inditvanyt BF.722/2018/1-I. szam alatt
a terhelt javadra a korédbbi Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja
alapjan arra hivatkozassal, hogy a terhelt blindsségének
megallapitidsédra a bintetdé anyagi Jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor.
A Legfébb Ugyészség inditvanya szerint az Szja tv. 2012. januar 1.
napjat megeldzdbden hatdlyban volt 58. § (8) bekezdése szerint az
ingd wvagyontdrgy Atruhdzasadbdél sziadrmazd Jovedelemre vonatkozd
ktilonleges szabalyokat [58. § (1)-(7) bekezdés] abban az esetben
nem lehetett alkalmazni, ha a vagyontargy A&truhdzédsa lzletszerlen
toérténik. Az Szja tv. 58. § (8) bekezdése maga hatdrozza meg, hogy
az 1dézett rendelkezés alkalmazasdban az atruhazads akkor mindsil
iizletszerlinek, ha ellenérték fejében torténik, és az {lgylettel
kapcsolatban a maganszemélynek az dltalénos forgalmi adoé
szabdlyszerlien Dbejelentkezett alanyaként az addlevonasi  joga
megnyilik.

terhelt nem Jjelentkezett be szabdlyszerlen az 4&ltalénos
forgalmi addé alanyaként, 1lyen ténymegdllapitast az iranyadd
tényallds sem tartalmaz, igy az Szja tv. 58. §-a szempontjibdl a
vagyonatruhazéas lzletszerlsége nem 4allapithatdé meq, amelynek
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kovetkeztében esetében a személyi  jovedelemadd megdllapitésa
tekintetében az Szja tv. 58. § (1)-(7) Dbekezdéseiben taldlhatd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A vad targyat kizardlagosan az egészségligyi hozzadjadruléassal
kapcsolatos koltségvetési csalas képezte. Az egészségiigyi
hozzajaruldsrél szdéld 1998. évi LXVI. torvény (Eho.) 3. $-a
tételesen felsorolja, hogy a jovedelmet szerzd maganszemély milyen
esetekben koteles egészséglgyi hozzadjarulast fizetni. Figyelemmel
arra, hogy az 1ingd vagyon &atruhdzdsédbdl szarmazd jovedelem nincs
nevesitve, e tekintetben a terheltet mulasztds nem terheli.

A Legfdbb Ugyészség szerint feliilvizsgdlatot megalapozd eljarasi
szabadlysértés nem volt megallapithatdé. Ezért azt inditvéanyozta,
hogy a Kuria tanécsiilésen a megtidmadott hatdrozatot valtoztassa meg
és a terheltet az ellene emelt vad aldl mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyara a terhelt és
védbje nem tett észrevételt.

III.

A Legfébb Ugyészség felilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint
alapos.

Az Alkotmanybirdésdg a 2/2016. (II.8.) AB hatarozat 1. pontjdban
megadllapitotta, hogy a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi
CXVII. toérvény (Szja tv.) szabalyainak - a 2011. évi CLVI.
torvénnyel torténd mdbdositasadt megeldz8 - az 1ingd vagyontargy
dtruhdzédsabdél szarmazbd jovedelem  addbdzésa szabalyai egységes
értelmezésérdl sz61d6 3/2013. KMIE jogegységi hatarozat alaptdrvény-
ellenes, ezért a jogegységi hatadrozatot a Magyar Koézldnyben tortént
kozzétételére, 2014. Jjanuadr hdé 24. napjdra visszahatdé hatéllyal
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozat 2. pontjaban az
Alkotmanybirbdésagrdl szold 2011. évi  CLV. térvény 45,0 §  (6)
bekezdése alapjan elrendelte az Szja tv. szabalyainak - a 2011. évi
CLVI. torvénnyel torténd moédositasat megeldz8 - az ingd vagyontargy
dtruhdzésabdél szarmazbd jovedelem  addbdzésa szabalyai egységes
értelmezésérdl sz616 3/2013. KMJE jogegységi hatéarozat
alkalmazasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart

biintetfeljarasok feliilvizsgdlatéat.

Az Szja tv. 2012. janudr 1. napjat megeldézden hatdlyban volt 58. §
(8) bekezdése értelmében az ingd vagyontdrgy atruhdzasdbdél szarmazd
jovedelemre vonatkozd kilénleges szabdlyokat [58. S (1)-=1(7)
bekezdés] abban az esetben nem lehet alkalmazni, ha a wvagyontargy
dtruhdzédsa lzletszerlen torténik. Az Szja tv. 58. § (8) bekezdése
maga hatédrozza meg, hogy az idézett rendelkezés alkalmazidsaban az
atruhdzads akkor mindésiil izletszerlnek, ha az ellenérték fejében
torténik és az Ugylettel kapcsolatban a maganszemélynek az
dltaldnos forgalmi add szabadlyszerlen bejelentkezett alanyaként az
addlevonasi Jjoga megnyilik. A terhelt nem Jjelentkezett be az
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dltalanos forgalmi adé alanyaként, igy - figyelemmel a 2/2016.
(IT.8.) AB hatérozatban irtakra is - az Szja tv. 58. §-a
szempontjadbdél a vagyonatruhazas lizletszerlsége nem allapithatd meg.
Ennek kovetkeztében esetében a személyi jovedelemadd megédllapitésa
tekintetében az Szja tv. 58. § (1)-(7) Dbekezdéseiben taldlhatd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Minderre a Legfébb Ugyészség 1is kitért, mégpedig - helyesen -
azzal, hogy a Jjelen 1uUgyben nem kertlt alkalmazasra az utdbb
megsemmisitett jogegységi hatarozat.

Ennek azonban a Jjelen {gyben nincs semmiféle jelentdésége,
figyelemmel arra, hogy a vad targya nem a személyi jovedelemaddra,
hanem az egészséglgyi hozzadjadruldsra vonatkozd  koltségvetési
csalés.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyét a korabbi Be. hatalya alatt - 2018. méjus 28.
napjan - nyujtotta be. Idokdzben, 2018. julius 1. napjatol hatalyba Iépett a biintetéeljarasrol szo616
2017. évi XC. torvény (Be.). A Kuria - eltéré atmenti rendelkezés hianyaban - a Be. 868. § (1)
bekezdése értelmében az 0 biintetdeljarasi torvényt alkalmazta.

A birbésdg jogerds iugydontd hatdrozata ellen a korédbbi Be. 416. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulata alapjan felilvizsgalatnak wvan
helye, ha a terhelt blndsségének megdllapitédsdra a bilntetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

Ezen az 0J Dblntetdeljarasi torvény sem valtoztatott. A birdsag
jogerds 1Ugyddntd hatdrozata ellen [Be. 648. § a) pont] a blintetd
anyagi Jjog szabédlyainak megsértése miatt feliilvizsgadlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdésadag a bintetd anyagi jog szabadlyainak
megsértésével 4dllapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont].

A vad alapjén itélkezik. A birdsadg kotve van a vadhoz. A vadrdl
déntenie kell, de a wvadon tGl nem terjeszkedhet. Csak a megvadolt

személy bintetéjogi felel&sségérdl donthet és csak olyan
cselekményt biradlhat el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (1)-(3)
bekezdés - ez 1lényegében megegyezik kordbbi Be. 2. § (1)-(4)

bekezdésében foglaltakkall].

A Jjelen felilvizsgalat alapjat képezd {dgyben emelt vad téargya
kétségteleniil az a mulasztasban 4116 cselekmény, hogy a terhelt nem
vallotta be egészségiigyli hozzajaruladsi kotelezettségét és nem
fizette meg az egészséglgyli hozzajarulast.

A terheltnek azonban - amint e kérben a Legfébb Ugyészség is
helyesen érvel a felllvizsgdlati inditvédnydban - nem volt
egészségligyi hozzajarulas-fizetési kotelezettsége.

Az Eho. 2. S-a szerint széazalékos mértékl egészségiigyi
hozzadjarulds-fizetési kotelezettség terheli az addzads rendjérdl
sz61lo6 torvény (a tovabbiakban: Art.) szerinti munkaltatot,
kifizetdé6t (a tovabbiakban egylitt: kifizetd) a tédrsadalombiztosités
ellatésaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e

szolgaltatasok fedezetérdl sz61l6 1997. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Tbj.) szerinti belfdldi maganszemélynek juttatott, a
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3.  § (1) bekezdésében, a belfdldi magénszemélyt az 4altala
megszerzett, a 3. § (3) bekezdésében meghatdrozott jovedelem utén.
A terhelt azonban nem tekinthetd a vad targyava tett cselekmény
idején hatalyos, az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény
(korédbbi Art.) l6. S (4) és (4b) Dbekezdésében meghatdrozott
munkaltatdénak vagy kifizetdnek.

Egyebekben pedig a Kuria egyetértett a Legfébb  Ugyészség
allaspontjat abban, hogy az Eho. 2012. Januar 1. napja eldtt
hatdlyos 3. §-a tételesen megjeldlte, milyen esetekben koteles a
jovedelmet szerzd maganszemély egészségiigyi hozzajaruléast fizetni.
Ezek k&6zo6tt az ingd vagyon atruhdzasabdl szidrmazd jovedelem valdban
nem volt nevesitve, kovetkezésképpen e tekintetben a terheltet
mulasztds nem terhelte.

Ekként a véadiratban a terhelt terhére rdétt és a felilvizsgalati
inditvannyal megtamadott végzésben rogzitett tényallads szerinti
cselekmény nem blncselekmény.

Az inditvany és a dontés kozds elvi tartalma
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Ha a vad téargya meghatdrozott addbénemre - a Jelen esetben az
egészségligyli hozzadjdruldsra - vonatkozd koltségvetési csalas, a
vadhoz kotottség folytdn csak erre az adbnemre vizsgdlhatd a
terhelt blintetdjogi feleldéssége.

A 2012. januédr 1. napjat megeldézd jogi szabdlyozds szerint az ingd
vagyon Aatruhdzasadbdél szarmazd Jjovedelem utdn a maganszemély nem
volt koteles egészséqgiigyi hozzajarulas megfizetésére.

Zard rész
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A kifejtettekre tekintettel a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f8szabdlya szerinti O&sszetételben eljdrva - a Legfdbb Ugyészség

felilvizsgadlati inditvanyanak helyt adott. A Veszprémi Jarésbirdsag
11.Bpk.1737/2014/2. szami végzését - a Be. 662. § (2) bekezdés a)
pontja alapjadn - megvaltoztatta és maga hozott a torvénynek
megfeleld hatarozatot. ... terheltet az ellene az 1978. évi 1IV.
torvény 310. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott és aszerint
biintetendé ko&ltségvetési csalds vétsége miatt emelt vad aldél -
mivel a felrdétt cselekmény nem blincselekmény - a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felmentette.

A Kuria a felmentés folyomdnyaként elrendelte a bilnligyi koéltség
cimén befizetett Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités
idépontjdig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egylutt a
terheltnek visszatéritését [Be. 856. § (1) Dbekezdés c) pont 1.
fordulat].

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatédsdra a harmadfokt birdsdgi eljaréds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatadt a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rodgziti,



hogy az ugyanazon jogosult &altal ismételten eldéterjesztett,
illet8leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. december 10.

Dr. Molnadr Géabor Mikldés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadd bird, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



