Karia

itélet

Az igy szama: Bfv.II.873/2018/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanacs elndke

Krecsik Eldordéda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iUlés napja: 2018. november 22.

Az ugy targya: pénzhamisitas blntette és mas
blncselekmények

Terhelt (ek) : ... és téarsai

Elséfok: Jarasbirdsag, 2017. marcius 8., nyilvéanos
targyaléason, 1.Fk.1278/2015/103. szamu itélete
Masodfok: Torvényszék, 2018. januar 31., nyilvéanos
fellebbezési targyalés, 7.Fkf.480/2017/11. szamu
itélete

Harmadfok:

Az inditvany eléterjesztédje: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Féligyészség

Az inditvany iranya: ... I. rendd terhelt terhére

Rendelkezd rész

A pénzhamisitas blintette és méds blncselekmények miatt ... és térsail
ellen folyamatban volt biintetd ligyben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Féligyészség altal benyljtott felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Miskolci Jéarasbirdsadg 1.Fk.1278/2015/103. szamu itéletét, illetdleg
a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdésdg 7.Fkf.480/2017/11.
szamt itéletét ... I. rendld terhelt tekintetében a Dblintetést
kiszabdé részében megvaltoztatja: a terhelt visszaesdkénti, és a
kiilonds visszaesdkénti megallapitédsédra, a vele szemben kiszabott
szabadséagvesztés végrehajtadsédnak proébaidbre felfiiggesztésére, a
partfogd felligyelet elrendelésére, valamint a szabadsdgvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozd feltételes
szabadsadggal kapcsolatos rendelkezéseket melldzi.

Egyben elrendeli a Mezdkovesdi Jarasbirdésdg 3.Bfk.319/2013/11.
szadmi Jjogerds itéletével kiszabott 6 (hat) hoénap fiatalkoruak

foghdzblintetés utdlagos végrehajtasat.

Egyebekben a megtédmadott hatédrozatot az I. rendld  terhelt
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tekintetében hatdlyadban fenntartja.
Az itélet ellen fellebbezésnek és felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

I. A pénzhamisitéds blintette és més Dblincselekmények miatt ... és
tarsai ellen folyamatban volt bintetd igyben a Miskolci
Jarésbirdésdg a 2017. marcius 8. napjan tartott térgyalédson
meghozott és kihirdetett 1.Fk.1278/2015/103. szamu 1itéletével
fiatalkoru ... I. rendd terheltet blGndsnek mondta ki

- térstettesként elkdOvetett pénzhamisitds blntettében [Btk. 389. §
(1) bekezdés a) pontl],

- tarstettesként elkovetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bc) alpont, (3) bekezdés b) pont,
ba) alpont], és

- lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont,
bc) és bf) alpont].

Ezért 6t - halmazati blintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre és 2 év
kozltigyekt6l eltiltasra itélte. Egyben a terhelttel szemben 38.667
forint Osszegben vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtadsi fokozatat fiatalkortak bortdnében
hatédrozta meg.

Az elézetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsédgvesztésbe beszamitotta.

Megallapitotta, hogy az I. rendd terhelt a Dbluntetés kétharmad
részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.
Rendelkezett a bintetéeljidrds soradn lefoglalt blnjelekrdl, valamint
a felmerilt blnlgyi koltség viselésérdl.

Az elséfokt birdsdg itélete ellen az I. rendd terhelt és védédje
dltal envhités érdekében bejelentett fellebbezés alapjan eljard
Miskolci Torvényszék, mint masodfokt birdésdg a 2018. januar 31.
napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozott és kihirdetett
7.Fkf.480/2017/11. sza&mG 1itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
fiatalkoru ... I. rendd terhelt tekintetében megvédltoztatta.

Az 4ltala elkdovetett lopas vétségét illetdéen a Btk. 370. § (2)
bekezdés bf) alpontjara torténd utaldst melldzte.

Megallapitotta, hogy a fiatalkoru I. rendd terhelt visszaesd, mig a
lopéasi cselekmények tekintetében kiildnds visszaesd.

A vele szemben kiszabott fiatalkortak bortdne szabadsagvesztésének
végrehajtasat 3 év prdbaiddre felfiiggesztette; megadllapitotta, hogy
a prodébaidd alatt a fiatalkort terhelt partfogd feliigyelet alatt
all.

Rendelkezett arrdél, hogy a feltételes szabadsdggal kapcsolatos
elséfokt itéleti rendelkezés, valamint az eldzetes fogvatartas
beszdmitdsa a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére
vonatkozik.

Egyebekben - az elbzetes fogvatartas beszamitadsanak pontositéasa
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mellett - az els6fokl itéletet a fiatalkort I. rendd terhelt
vonatkozéasédban helybenhagyta.
IT. A mésodfokl jogerds lUgydontd hatdrozat ellen fiatalkoru ... I.
rendd terhelt terhére a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei F&ligyészség -
2018. junius 4. napjan kelt, a Miskolci Torvényszéken 2018. juanius
6-an érkeztetett beadvanyban - terjesztett eld feltlvizsgéalati
inditvanyt a bilntetéeljardsrdl szdold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés Db) pont harmadik
fordulatdban meghatdrozott okbdl.
Az inditvényban kifejtettek szerint a fiatalkoru I. rendd terhelt
esetében a szabadsidgvesztés végrehajtadsanak felfliggesztésére a Btk.
86. § (1) bekezdés c) pontjdban irt szabdly megszegésével keriilt
sor. Az I. rendd terhelt wugyanis a Jjogerds itélettel elbiralt
szandékos blincselekményeit a korédbbi felfiiggesztett
szabadsadgvesztésre 1itélésének prdbaideje alatt kodvette el, ezért
jelen 1iUgyben a szabadsédgvesztés végrehajtédsédnak felfliggesztését a
torvény kizarta. A Dbirdsadgi iratok kozott a beszerzett Dblnigyi
nyilvantartdsi adatok tévesen tartalmaztdk, hogy az I. rendd
terhelt kordbbi elitélése végrehajtandd szabadsagvesztés volt,
ebb&1 kovetkezbden a Jogerds 1Ugydontd hatdrozatban az eldzményi
elitélés adatai is tévesen keriiltek rogzitésre, s ezért téves az I.
rendld terhelt visszaesdéi minéségének a megdllapitisa is.
Mindezek alapjan a fdéiugyészség a korabbi Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjadn a megtéamadott hatdrozat nyilvanos Ulésen torténd
megvaltoztatdsadt inditvanyozta akként, hogy a Karia a fiatalkoru
I. rendld  terhelttel szemben  kiszabott szabadsagvesztés
felfiiggesztésére, valamint a terhelt visszaesdi és k116nos
visszaesdi minbségére vonatkozd rendelkezéseket, tovdbbad azon
megallapitédsokat is melldzze, miszerint a terhelt partfogd
feliigyelet alatt &all, illetve a feltételes szabadsaggal kapcsolatos
megadllapitds a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére
vonatkozik (Bf.606/2018.).
A Legfdébb Ugyészség a feliulvizsgdlati inditvannyal indokainal fogva
egyetértett. Inditvanyozta tovabba, hogy a Karia a felilvizsgalati
inditvanyt a 2018. Jjulius 1. napjan hatéalyba lépett
bintetbeljarasrdl szd6ld 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.)
alkalmazasaval birdlja el, miutdn a 2018. julius 1. napjat kovetden
a korédbbi jogszabaly hatalyban léte alatt benyuajtott
fellilvizsgdlati inditvanyok tekintetében a tovébbi eljarédsra a
f&szabaly szerint az Gj tdrvény szabalyai irédnyadodk.
Ugyanakkor a terhelt elézményi elitélésének helyes adataira és a
jogerds itélet szerinti irdnyadd todrténeti tényallédsban rogzitett
elkovetési iddére (2014. februadr hdénap, 2014. februdr 25., és 2014.
junius 24.) figyelemmel a Borsod-Abaltj-Zemplén Megyei FO&lUgyészség
inditvanyat is alaposnak talé&lva, de azt meghaladdan azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdésében irtak
szerint tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a Miskolci Torvényszék 7.Fkf.480/2017/11. szamu itéletét
fiatalkortd ... I. rendl terhelt tekintetében a bintetést kiszabd
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részében valtoztassa meg. A terhelt visszaesdkénti és a kiildnods
visszaesdkénti elitélésére, a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasdnak prdébaidbdre felfliggesztésére, a
partfogd feliigyeletre és a feltételes szabadsdggal kapcsolatban a
végrehajtds elrendelésének esetére vonatkozd rendelkezést melldbzze,
a Btk. 87. § Db) pontja alapjadn rendelje el a MezdbkoOvesdi
Jarasbirbésag 2013. oktdéber 21. napjan Jogerds 3.Bkf.319/2013/11.

szama itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat, egyebekben a megtamadott hatdrozatot a fiatalkoru I.
rendd terhelt tekintetében hatalyéaban tartsa fenn

(Fk.Bf.784/2018.).

1. A megtamadott Ugydontd hatédrozat meghozatalara, valamint a
felilvizsgédlati inditvany eldterjesztésére a koradbbi Be. hatélya
alatt kerult sor.

2018. julius 1. napjédn a korabbi, azaz az 1998. évi XIX. torvényt
felvdltva hatédlyba lépett a bilintetdeljarasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése szerint
a torvény rendelkezéseit - a torvényhelyben megjeldlt kivételekkel
- a hatélybalépéskor folyamatban 1évé lgyekben is alkalmazni kell.
E kivételek koézott a felllvizsgédlati eljaradas rendelkezései nem
szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvéany elbirdldsa soran e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

A megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel
a megtamadott részében, a feltilvizsgéalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjdn birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvéanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljaradsi szabalysértéseket is.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljdrva biradlta el.

Ennek keretében a feliilvizsgadlati inditvanyt alaposnak talalta.

2. A felilvizsgalat a Be. 648.§8 a), b) és <) pontjéban
meghatadrozott feliilvizsgadlati okokbdél, és kizardlag a Jogerds
igydontd hatdrozat &ltal megadllapitott tényédllas alapul vételével,
a Be.-ben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak.

A 2018. Jjunius 30. napjaig hatédlyban wvolt kordbbi Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont harmadik fordulata alapjan felilvizsgdlati ok, ha
a bilntetés végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) Dbekezdésében foglalt
kizard ok ellenére fliggesztették fel.

A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgédlatnak a birdésidg jogerds
igydontd hatdrozata ellen a Dbintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt wvan helye. A Dbintetd anyagi Jog szabdlyainak
megsértése miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birbésadg a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére
fiiggesztette fel a bintetés végrehajtasat [Be. 649. § (1) bekezdés
c) pont].
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Az idézett torvényhelyekbdédl megdllapithatdan a blintetdeljaréds 2018.

julius 1. napja elétt, igy a feliilvizsgalati inditvany
benytjtédsakor hatalyban volt, és a 2018. julius 1. napjatdl, azaz a
feltilvizsgéalati inditvéany elbirédlésakor hatdlyban 1évs

rendelkezései alapjan a szabadsagvesztésnek a torvényben irt kizard
ok ellenére torténd felfiiggesztése olyan o6nadlldan nevesitett anyagi
jogl szabdlysértés, amely a korabbi és az 0j torvény értelmében
egyarant felilvizsgalati okot képez.

Megjegyzendd, hogy a korabbi Be. 418. § (1) bekezdése és a Be. 652.
§ (3) bekezdése is Ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgdlati inditvanyt
a terhelt terhére a jogerds ligydontd hatdrozat kozlésétdl szamitott
hat hénapon beliil lehet eldéterjeszteni.

A szabadsagvesztés végrehajtéasat prébaiddbre felfiiggesztd
rendelkezés melldzése pedig kétség kiviil a terhelt terhére esik.
Tekintve, hogy a médsodfokt birdsadg a Jjogerds hatdrozatidt a 2018.
januar 31. napjan tartott téargyaldson Jelen 1évé lgyésszel
kihirdetés utjan kozdlte, a felilvizsgalati inditvany benyUjtédsara
- amely 2018. junius 6. napjan érkezett a masodfokd birdésdghoz -
a tdrvényes hatdriddében kerilt sor.

A jogerds itélet fiatalkoru .. I. rendld terhelt korabbi
elitélésére nézve azt tartalmazza, hogy 8t a Mezd&kovesdi
Jarasbirbésadag a 2013. oktdéber 21. napjan jogerds 3.Bfk.319/2013/11.
szama itéletével 1lopéas blUntette és mas blncselekmény miatt hat
hénap fiatalkortak foghdzbiintetésére itélte.

Az eljart birdsadgok e kordbbi elitélés fenti tartalmadt a bilnigyi
nyilvantartasbdél az elséfoku Dbirdésdg 4&altal 2016. november 28.
napjan, illetdleg a méasodfokl birdésdg adltal 2018. januar 31. napjan
beszerzett adatok alapjan rogzitették.

Az eljarads adataibdl megdllapithatdan a maésodfoku birdsdg a jogerds
hatédrozatdnak meghozatalat kovetdéen, 2018. februar 2. napjan
megkereste a Mezbkovesdi Jaréasbirdésadgot a 3.Bfk.319/2013. szama
birbdsadgili iratok beszerzése érdekében. A Jarasbirdésadg a Jjogerds
itélet egy példanyat ugyanezen a napon telefax atjén a
torvényszéknek megkiildte.

A MezdbkoOvesdi Jarasbirdsagnak az alapiigy iratai kozott fellelhetd
birbésadgi iratai szerint fiatalkoru ... I. rendld terheltet a
Mezbkovesdi Jarasbirdésdg a 2013. oktdédber 16. napjédn kihirdetett és
oktébber 21. napjadn Jjogerdre emelkedett 3.Bfk.319/2013/11. szamu
itéletében 2 rendbeli lopéds vétsége és lopas Dbilntette miatt
halmazati blintetésiil 6 hénap fiatalkorutak foghdz biintetésre itélte,
a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év prdbaidbre felfiliggesztette és
megallapitotta, hogy a terhelt a prdébaidd tartama alatt partfogd
feliigyelet alatt &ll.

Erre figyelemmel a bidniigyi nyilvantartds a fiatalkord I. rendd
terhelt szbban 1évé elézményi elitélésével kapcsolatban a
valbdésagtdl részben eltérd adatot tartalmaz, mert a Dbeszerzett
jogerds birdsdgi hatdrozatbdl kitlnden az eljart birdsadg a vele
szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtédsat felfliggesztette.

A szabadségvesztés végrehajtédsdnak elrendelésére - értelemszerlen
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- eziddig nem keriilt sor. E Dbiintetés végrehajthatdésdga a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabadlysértési elzards végrehajtasardl szdld 2013, évi  CCXL.
torvény (Bv.tv) 28. § (1) Dbekezdés d) pontjadra és 29. § (1)
bekezdésére figyelemmel 2019. oktdber 19. napjan évil el.

A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljaréasban
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a felilvizsgalati

inditvany elbiraléasakor a jogerds igydontd hatdrozatban
megadllapitott tényadllads az iranyadd [Be. 653. § (1) bekezdés, 619.
§ (2) bekezdés]. A felllvizsgadlati inditvanyban a jogerds lUgydontd

hatdrozat &altal megédllapitott tényadllds nem téamadhatd [Be. 650. §
(2) bekezdés].

A felllvizsgédlati inditvanyt - a Jelen Ugy szempontjabodl
irrelevéans torvényben meghatdrozott kivételekkel - a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatédlyos Jogszabadlyok alapjan kell
elbirdlni [Be. 659. § (2) bekezdés].

A jogerds ugyddontd hatarozat meghozatalakor alkalmazott koradbbi Be.
258. § (3) Dbekezdése alapjan az 1itélet és az uUgydoéontd végzés
indokoldsa tartalmazza - tobbek kozott - a b) pont eldbirésa
szerint a vadlott személyi kériilményeire vonatkozdan megallapitott
tényeket, a terhelt korédbbi elitéléseire vonatkoz6dé adatokat, mig a
c) pont alapjan a tényallast. Nem rendelkezik errél masként a Be.
sem, amelyben az 561. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdséig
igydontéd hatédrozatidnak [Be. 449. § (2) Dbekezdés] indokolésa
tartalmazza a b) pont értelmében a terhelt személyi korilményeire
vonatkozbdan megallapitott tényeket, a terhelt korabbi bilintetéseire
vonatkoz6 adatok kozil azokat, amelyek a hatédrozat meghozatalakor
jelentdséggel birtak, a c¢) pont szerint pedig a birdsadg 4altal
megallapitott tényallast.

Ebb&1l kovetkezik, hogy a személyi koértulmények tényei, wvalamint a
kordbbi biintetések adatai nem részei a tényallédsnak, ehhez képest a
feliilvizsgadlati eljdrédsban érinthetetlennek kizardlag az Ugydontd
hatdrozatban foglalt UGn. torténeti tényalléas, illetbleg a személyi
kortilményekre wvonatkozd azon tények tekintenddk, melyekre nézve a
birdésdg Dbizonyitadst folytatott le. Ezzel szemben a korébbi
elitélésekre, 1illetdleg a Dbiintetések kidllédsdra vonatkozd adatok
nem részei a felilvizsgalati eljarédsban is irédnyadd, téamadhatatlan
tényallédsnak. Ezek az adatok objektivek, mérlegeld tevékenységet
nem, minddssze regisztricidét igényelnek (BH 2015.30.).

A Dblnlgyi nyilvantartds kozhitelessége nem zarja ki az abban kezelt
blintigyi adat tekintetében a valdtlansdg kozokirattal, ekként
jogerds birdsdgi hatdrozattal vald igazoldsat (BH 2013.261.).

A terhelt eldézményi elitélésének helyes adataira és a Jjogerds
itélet szerinti irdnyadd torténeti tényallésban rogzitett
elkovetési iddére (2014. februdr hénap, 2014. februar 25. és 2014.
junius 24.) figyelemmel megallapithatd tehat, hogy a fiatalkoru I.
rendli terhelt a terhére rétt szandékos bilncselekményeket a vele
szemben kordbban - a Mezbkdvesdi Jarasbirdésdg 2013. oktdber 21.
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napjan jogerds 3.Bfk.319/2013/11. szamu itéletével - kiszabott 6
hénap, 1 évi prdébaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztés prdbaideje
alatt kovette el.

A Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontja akként rendelkezik, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel, ha az elkovetd
a szandékos bilncselekményt - egyebek mellett - a szabadsidgvesztés
felfiiggesztésének prdébaideje alatt kovette el. Anyagi Jjogszabilyt
sértett tehat a masodfokon eljart torvényszék, amikor az idézett
torvényhely szerinti kizard ok ellenére a fiatalkort 1I. rendd
terhelt szabadsagvesztésének végrehajtésat prébaiddére
felfuggesztette.

Ez a torvénysértés a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjéan
feliilvizsgalattal kikliszobdlhetd.

Megjegyzendd, hogy a mésodfokl birdésdg figyelmét elkeriilte, hogy a
Btk. 61. §&§ (1) bekezdése értelmében a kozligyek gyakorlédsatdl az
tilthatéo el, akit szdndékos blncselekmény elkdovetése miatt
végrehajtandd szabadsédgvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy
azok gyakorlédsédban részt vegyen. A bintetdtdrvény e rendelkezése a
fiatalkortd elkovetdre nézve 1is eltérés nélkiil iranyadd. A
torvényszék az I. rendd terheltet felfiiggesztett szabadsdgvesztésre
itélte, amely mellett az elsdéfokl birdsdg altal kiszabott, de a
masodfokt birbdésdg 4altal érintetleniil hagyott kozliugyektdl eltiltéas
mellékblintetés a kotelezd torvényi feltétel hidnyédban alkalmazhatd
nem volt.

A Be. 650. § (1) bekezdés <c¢) pontja alapjidn nincs helye
felilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszerlsitett
fellilvizsgalati eljaras lefolytatésaval orvosolhatd. Ilyen
torvénysértés az, ha a Dbirdésdg az alapligyben nem a torvénynek
megfelelden rendelkezett a terhelt visszaesdéi mindségérdl, amelynek
korrigaldsara - a terhelt javara idd&beli korlat nélkiil - a Be.
671. § 16. pontja szerint egyszerlsitett felilvizsgadlati eljaréas
lefolytatédséanak van helye.

Amennyiben azonban a felilvizsgdlat a bluntetdjogi fdkérdésre
kiterjed, nincs akadadlya annak, hogy a Kuria a feliilvizsgéalati
eljaréasban az azzal Osszefiiggd jarulékos kérdések torvényességét is
vizsgéalja.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesd a szandékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos blincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a bliintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatbéséga megszlinésétdl az ujabb
blincselekmény elkdvetéséig 3 év még nem telt el.

Kiilénos visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonldé Jjellegl bilncselekményt kovet el [Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. a) pont].

Ebb&é1 kovetkezbden a visszaesés feltételeinek egyike a korébbi
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés.

A fiatalkoru I. rendd terheltet a jelen igyben elbirdlt szandékos
blincselekmény elkovetését megeldézden azonban nem itélték
végrehajtandd szabadsagvesztésre, ezért a visszaesdi, illetve
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kiilonds visszaesdéi mindségének a megdllapitéasédra a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31., 1illetve 31. a) pontjdban foglaltak megsértésével
kertilt sor.

A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan fdszabadlyként a Karia a tamadott
hatdrozatot csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
részében és csak a felilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjéan birdlja feliil, de a 662. § (4) bekezdése felhatalmazast ad
arra, hogy a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgadlati inditvany
esetén a megtamadott hatarozatot a terhelt javara is
megvaltoztathassa.

Ennek megfeleléen a Be. 649. § (1) Dbekezdés c¢) pontjdban irt
feliilvizsgédlati ok esetében a feliilvizsgdlati inditvéany kizardlag a
Btk. 86. § (1) Dbekezdésében irt mérlegelést nem tlrd szabily
megsértésével hozott rendelkezés ellen irdnyul, és a felilbirdlati

jogkor is csak a kiszabott szabadsagvesztést proébaiddre
felfiiggesztd rendelkezés torvényességének megitélésére, és annak
tikrében - a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja alapjan - a

torvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldra, ekként a felfiiggesztd
rendelkezés melldézésére, ahhoz kapcsoldddéan pedig a Btk. 87. § Db)
pontja alapjan a felfliggesztett szabadsédgvesztés végrehajtaséanak
esetleges elrendelésére terjed ki.

Ezzel egylitt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn a Kuria
nincs elzdrva attdl, hogy a kiszabott szabadsagvesztés torvényi
kizard ok ellenére torténd felfliggesztésével elkovetett
torvénysértést akként kiiszobodlje ki, hogy a megtédmadott hatdrozatot
hatédlyon kiviil helyezi és GJ eljarast rendel el.

Jelen esetben a Jjogerds itélet tényallasdnak személyi részébdl és
az 1ndokolédsdban felsorolt koriilményekbdl a Dbintetéskiszabés
szempontjabdl relevans tények a szilkséges mértékben megismerhetdk,
ezért nincs eljarédsjogi akadalya annak, hogy a torvénynek megfeleld
hatédrozat a felilvizsgdlati eljarédsban is meghozhatdé legyen.

A Be. 649. § (2) Dbekezdésében meghatarozott, és a 659. § (6)
bekezdése értelmében hivatalbdl vizsgalandd legsulyosabb, a
feliilvizsgdlatban is az lgydoéntéd hatdrozat sziikségképpeni hatédlyon

kivil helyezését eredményezd eljarédsi szabalysértések kozil - a
Be. 659. § (2) Dbekezdésében irtakra is figyelemmel - a 2018.
julius 1. napjadt megelézbden Jjogerdre emelkedett megtémadott

hatdrozaton csak azok az eljadridsi szabalysértések kérhetdk szamon,
amelyek a kordbbi Be. szerint is felilvizsgalati okot képeztek.

E vizsgdlat eredményeképpen az ligyben olyan eljarasi szabdlysértés,
amely a Be. 659. § (0) bekezdése szerint az eljart birdsagoknak
felréhatd lenne, nem volt észlelhetd.

Mindezekre tekintettel a Kiria a felilvizsgadlati inditvanynak helyt
adott, és - a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval -
maga hozott a tdrvénynek megfeleld hatarozatot.

Ekorben a Karia a Miskolci Jaréasbirdésadg 1.Fk.1278/2015/103. szamu
itéletét, 1illetbdleg a Miskolci Torvényszék mint masodfokl birdsag
7.Fkf.480/2017/11. széamu itéletét ... I. rendld terhelt tekintetében
a bliintetést kiszabd részében megvaltoztatta: a terhelt
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visszaesdbdkénti, és a kiilonds visszaesdkénti megdllapitaséara, a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasdnak prodbaiddre
felfliggesztésére, a partfogd felligyelet elrendelésére, valamint a
szabadsédgvesztés végrehajtdsadnak elrendelése esetére vonatkozd
feltételes szabadsdggal kapcsolatos rendelkezéseket melldzte.

Egyben elrendelte a Mezbkovesdi Jarasbirdésdg 3.Bfk.319/2013/11.

szama jogerds itéletével kiszabott 6 hénap fiatalkoruak
foghazblintetés utdlagos végrehajtasat.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot az I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyadban fenntartja.

A Karia egyebekben miutan nem észlelt olyan eljaréasi

torvénysértést, amelynek felilvizsgalatdra hivatalbdél koteles, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtédmadott Jjogerds hatédrozatot nem
érintette.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatédsdra a harmadfokt birdsdgi eljadréds szabdlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

Budapest, 2018. november 22.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eléadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k bird
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