SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.530/2018/4.szAm

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szabo Balazs GaborUgyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Szabo Balazs
Gébor) altal képviselt felperesnek - a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr.
Lendvai Andras) és Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda(iigyintézd ligyvéd: dr. Stefan Tamads) altal
képviselt I. 1. és a Stefan és Pazmandi Ugyvédi Iroda(iigyintéz6 iigyvéd: dr. Stefan Tamas) altal
képviselt II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2018. aprilis 25. napjan kelt 4.P.21.303/2017/18. szamu itélete ellen a
felperes 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 12 700 (tizenkettdezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes mint adds és zalogkotelezett a 2008. julius 31. napjan kelt kozjegyzoi okiratba foglalt
onallo zalogjoggal biztositott deviza alapu kolcsonszerzodést kotott az 1. r. alperes jogelddjével, az
(L.r. alperes jogelodje)-vel, a felperes II. r. alperessel szemben fennallo kolcsontartozasanak a
kiegyenlitése céljabol.

A zélogszerzddés 11.8.2. (iii) pontjanak elsd mondata szerint a szerzddést koto felek megallapodtak
arrdl, hogy a zalogjogosult felmondassal ¢élhet, ha a zdlog romléasa (akar a zalogtargy allagromlasa,
akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott
kovetelésnek a zalogbol vald kielégitését veszélyezteti, és a zalogkotelezett a zalogjogosult
felhivasa ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatdridd alatt a zéalogfedezetet a
sziikséges értékig nem egésziti ki.

Ugyanezen szerzddési pont 2. mondataban rogzitésre keriilt, hogy a kielégitést veszélyeztetd
mértékli csokkenésnek mindsiil kiilondsen, ha a zalogtargy zalogjogosult altali Gjraértékesitéssel
megallapitott aktudlis hitelbiztositéki értéke a szerz6dés megkotésekor megallapitott hitelbiztositéki
értékhez képest tobb mint 10 %-kal kevesebb.

A felperes keresetében a szerzodés I1.8.2. (iii) pontja els0 mondatidban foglalt rendelkezés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Keresetének jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdésében, és a 18/1999.



Korm. rendelet (a tovabbiakban: Krm.) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat jeldlte meg.
Ervelése szerint kelléen részletes meghatarozas hianyaban az adés szamara kiszamithatatlan, hogy
mit fogad el fedezetként a bank, nem keriiltek ugyanis rogzitésre a fedezet kivalasztasi és elfogadasi
tényezok, igy a bank onkényes értelmezése a fedezet elfogaddsa valamint a fedezet kiegészitésre
biztositott hataridé6 meghatarozasa. Kiemelte, a kifogdsolt szerzodési feltétel alapjan ugyancsak a
bank jogosult egyoldaluan meghatarozni a zalogtargy romlasanak a mértékét, és kizardlagos joga
annak megallapitasa is, hogy az ados teljesitése szerzodésszerii-e.

Az alperesek kozott tortént szerzodésallomany atruhdzasara tekintettel a perbeli szerzédésben az 1. r.
alperes jogutodja a IL. r. alperes, aki a perbe dnként belépett.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a szerzddés
tamadott rendelkezése megfelel az 1959-es Ptk. 260. ¢és 261. §-aban irt rendelkezéseknek,
kovetkezésképp tisztességtelensége a 209. § (6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato, emellett a
kifogasolt kikotés tekintetétben a Krm. 1. § a) és b) pontjaban irt feltételek fennalldsa sem
allapithaté meg.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 20 000, a II. r. alperesnek pedig 50 000 Ft perkoltséget.
Hatéarozatanak indokoldsa szerint a szerzédés tdmadott rendelkezése megfelel az 1959-es Ptk. 260.
§-aban ¢és 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, erre tekintettel tisztességtelensége a 209. §
(5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato. Utalt arra, a felek kozott deviza alapu kdlcsonszerzodés jott
l1étre, amely esetén az arfolyamvaltozas kockazatat az ados viseli, az erre vonatkozo szerzodési
feltételek érvénytelenségére pedig a felperes nem hivatkozott. Megallapitotta, a kolcson Osszege a
fedezetiil felajanlott ingatlan hitelbiztositéki értékére tekintettel keriilt meghatarozasra, amely
hitelbiztositéki  értéket a felek a szerzddésben rogzitették is. Kiemelte, a kolcsontartozas
arfolyamvaltozasbol eredd emelkedése sziikségképpen azt is jelenti, hogy a fedezetiil szolgalo
ingatlan valtozatlan hitelbiztositéki értéken is kisebb ardnyban jelenti a kolcson fedezetét, azaz a
zéalogtargybol valo kielégités biztositékat. Hangstlyozta, a hitelintézet szamara a jogszabalyok a
prudens mikodést irjak eld, ezért a biztositék kikdtése jogszerli. Ramutatott tovabba, hogy a felek
megallapoddsa rogziti, mit tekintenek a kielégitést veszélyeztetd mértékii csokkenésnek (a
szerzOdéskotéskor megallapitott hitelbiztositéki értékhez képest tobb mint 10 % mértéki
csokkenést), vagyis meghatarozott, hogy milyen mértékli értékcsdkkenés esetén kérheti a hitelez6 a
fedezet kiegészitését.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb
targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Megitélése szerint az elséfoku birdsag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, miutan az itélet indokoldsa nem adja tételes cafolatat
jogszabalyi hivatkozassal is alatamasztottan az érvénytelenségre vonatkozd kereseti allitasoknak.
Véleménye szerint - az elséfoku birdsag megallapitasatol eltéréen - a tamadott szerzédési feltétel
nem egyezik meg az 1959-es Ptk. rendelkezéseivel, mivel a kikdtés nemcsak a zélogtargy
allagromlasahoz, mint feltétel bekovetkeztéhez koti a zalogtargy értékének a helyreallitasat,
kovetkezésképpen a kikotés tisztességtelensége érdemben vizsgéalhatd. Valtozatlan allaspontja
szerint a Krm. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tisztességtelenség megallapithatd, mivel a
tdmadott kikotés az alperest jogositja fel egyoldaluan a szerzddés értelmezésére, nem allapithato
meg ugyanis, ha adott esetben a zalogtargy allaga romlik, ugyanakkor a zalogfedezet értéke az
ingatlanpiaci értékndvekedés miatt nd, hogyan fogja az alperes a ,,zalog romlasat" megallapitani és
annak mértékét kiszamitani. Utalt arra, az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdése a zalogtargy allaganak



romlasa esetére teszi lehetové a kielégitési jog gyakorlasat, ezzel szemben a perbeli szerzédési
kikotés nem kizardlag az allagromlés, hanem az egyéb ok folytan bekovetkezd értékcsokkenést is
magaban foglalhatja, emellett az érintett feltétel alapjan a zalogtargy helyreallitasanak a lehetdsége
fel sem meriil, ez pedig az 1959-es Ptk. szabalyaihoz képest hatranyosabb helyzetet eredményez a
fogyasztd szamara. Kiemelte, a vitatott szerzddési kikotés a zalogfedezet eredeti értékre vald
kiegészitésének kotelezettségét irja eld, ebbdl azonban nem allapithaté meg, hogy ez a mar
zélogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy Gjabb zalogtargy bevonasat koveteli meg. Hangsulyozta, a
torvényi rendelkezések alapjan a kielégitési jog abban az esetben nyilik meg, ha a zalogtargy
helyreallitasara, illetve a biztositék adasara iranyuld kotelezettségének a zalogkdtelezett megfeleld
hataridon beliil nem tesz eleget, a szerzOdés ezzel szemben 1ugy rendelkezik, hogy a
zélogkotelezettnek a fedezetet kell az eredeti értékére kiegésziteni.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku eljarasban
eldadott védekezését fenntartva.

A 1L r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés kapcesan az itéldtabla mindenekel6tt ramutat, nem tortént az elséfoku eljarasban olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku eljardas megismétlését tenné sziikségessé. A
felperes e korben az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott. A felperes allaspontjaval
szemben azonban az elsdfokll birésag indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az
hogy a felperest ezek az indokok nem gydzték meg, mindezt nem érinti. Ezért csupan megjegyzi az
itélotabla, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az elsdfoku hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha az elséfoku hatarozatbol és az eljaras adataibol
nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdésag a dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi dontés
nem biralhato feliil (1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 1. pont).

Az elsofoku birosag a tényeket helyesen allapitotta meg, azokbol mindenben helyes, az irdnyado
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld jogi kdvetkeztetést vont le, azt az itélotabla is osztotta.
A fellebbezés kapcesan az alabbiakat emeli ki:

Egyetért az elsdfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a sérelmezett kikotés teljes egészében
megfelel az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdésében, és 525. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
jogszabalyi rendelkezéseknek, igy annak tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerzodéskotéskor
hatalyos 209. § (5) bekezdése értelmében nem vizsgalhato.

Arra helytalloéan hivatkozott a felperes, hogy az 1959-es Ptk. 261. § (2) bekezdése valoban csak a
zalogtargy allagdnak a romlasa esetére jogositja fel a jogosultat arra, hogy tovabbi biztositékot
kérjen ¢€s teszi lehetdvé ennek elmulasztasa esetére, hogy a kielégitési jogat gyakorolja. A tamadott
szerz6dési feltétel azon kitétele viszont, amely a zdlogfedezet egyéb ok miatti értékcsdokkenése
esetére biztositja a fentieket a banknak, megfelel az 1959-es Ptk. 525. § (1) bekezdésében
rogzitetteknek. A kikotés megfogalmazasa a felperes allaspontjaval ellentétben nem zérja ki, hogy a
fedezet kiegészitése a zalogtargy helyreallitasaval torténjen, tovabba nem tartalmaz olyan
rendelkezést sem, hogy a zalogkdtelezettnek a fedezetet az eredeti értékre kell kiegésziteni. Abban
az esetben, ha ezek a kérdések a felek kozott vitatottd valnak, azokban - erre irdnyulod kérelem
esetén - a birésag hivatott donteni. Nincs tehat a perbeli szerzddésnek olyan rendelkezése, amely
egyoldaliian jogositana fel a kolcsonbeadot (zalogjogosultat) ezeknek a kérdéseknek az eldontésére.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. tv. (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. r. alperes jogi képviseletével felmeriilt - a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott
igyvédi munkadijbol 4ll6 - masodfoku perkoltségének a megfizetésére 4 munkadra
figyelembevételével.

A 1L r. alperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl az itélotablanak
rendelkeznie nem kellett.

Szeged,2018. november 28.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



