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SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.274/2018/39. szam

A Szegedi [télotabla a felszamold (felszamoldbiztos) altal képviselt felperes neve, felperes
székhelye szam alatti székhelyii felperes altal — a Szo116si Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Szoll8si
Laszlo tigyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve, 1. rendii alperes cime szdm alatti allando
lakos I. rendii, az iigygondnok altal képviselt II. rendii alperes neve, II. rendii alperes cime szam
alatti allando lakos II. r. alperesek ellen gazdalkodd szerv vezetdje felelosségének megéllapitasa
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. oktdber 2. napjan kelt 5.P.21.563/2016/31.
sorszamu itélete ellen az 1. r. alperes altal 33. sorszdm alatt lefolytatott fellebbezési eljardsban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja és az I. rendii alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitja.

Melldzi az 1. rendi alperes elséfoku eljarasi illeték és a felperes részére perkoltség fizetésére
kotelez6 rendelkezéseit.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, fizessen meg az dllamnak az adohatosag felhivéasa szerint 1.362.200,- (Egymillio-
haromszazhatvankettdezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesi gazdasagi tarsasag 2009. augusztus 3. napjan keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe,
egyszemélyes tulajdonosa és iigyvezetdje 2015. junius 30. napjaig az L. r. alperes volt. 2015. junius
30. napjan L. r. alperes iizletrész atruhdzasi szerzédést kotott a II. r. alperessel, amely alapjan az I. r.
alperesnek a felperesi gazdasagi tarsasagban fennallo 3.000.000,- Ft névértékli torzsbetétjét, illetve
az ehhez igazod¢ iizletrészt minden joggal és kotelezettséggel — kiilon szerzddésben meghatarozott
vételaron — a II. 1. alperesre ruhazta at. A szerzddés szerint a IL. r. alperesi vevo a felperes pénziigyi,
vagyoni helyzetét, és elézetesen az arra vonatkoz6 iratokat (konyvelési iratok, beszamolo, f0konyvi
kivonat, leltar, eszk6zok listaja) is, megismerte valamint nyilatkozott, hogy az eszk6zok, ingdsagok,



targyi eszk6zok allapotat ismeri. A szerzédés 5. pontjaban rdgzitették tovabba azt is, hogy a
felpereshez kapcsolodo iratok, szerzédések, dokumentumok, konyvelési anyagok, pénztar leltar
szerinti eszkozok a szerzddés aladirasat kovetden a teljes vételar megtizetésével keriilnek atadasra a
vevO részére killon atadas-atvételi jegyzOkonyv alapjan a szerzddés kovetd 8 napon belil. A
szerzOdéskotést kovetden a felperes ligyvezetdje a II. r. alperes lett. Az {izletrész atruhazasi
szerzOdést kovetden a felperes vagyonat és iratait az I. rendii alperes atadta a II. rendi alperesnek.

A felperes konyvelését végzo A Kft. a felperes tartozdsa miatt a fokonyvi konyvelésre vonatkozé
2012. aprilis 18-an kotott szerzédést 2015. december 1. napjan felmondta. A felperes iratainak
atadasara 2016. januar 28. napjan kertilt sor, azokat a felperes nevében (személy 1 neve) vette at.

A felperessel szemben 2015. szeptember 4. napjan eldterjesztett kérelem alapjan a Szolnoki
Torvényszék ...Fpk...-15-.../5. sorszamu 2015. november 11. napjan kelt és 2016. januar 5. napjan
jogerére emelkedett végzésével rendelte el a felszamolasi eljarast, melynek kozzétételére 2016.
februar 25. napjan kertilt sor.

A felperes felszamolasi eljarasa soran a felszamolasi iigyekben eljard birosag ...Fpk...-15-.../24.
sorszamu, 2017. majus 8. napjan kelt és 2017. junius 17. napjan jogerére emelkedett végzésével a
kozbensd mérleget jovahagyta. Rogzitette, a felszamolads alatt 7 hitelez6 jelentett be 40 napos
hataridén beliil, 2 hitelez6 pedig hataridon tal hitelez6i igényt. A bejelentett hitelez6i igények
Osszege 22.514.002,- Ft. A kdzbens6 mérleg szerint a felszamold 2016. marcius 2. és 2016. majus 5.
napjan felhivta a II. r. alperest, mint a felszamolés el6tti utolsd vezetd tisztségviseldt arra, hogy a
felszamolasi eljarast is szabalyoz6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-dban irt kotelezettségét
teljesitse. A masodik felszolitd levél atvételre keriilt, azonban a II. r. alperes a felszdmoloval a
kapcsolatot nem vette fel, kotelezettségeit nem teljesitette. Nem adta at a felperes vagyonat a
felszamolonak, nem adott tajékoztatast a folyamatban 1€v6 esetleges eljardsokrol, nem készitette el a
felszamolas kezd6 idOpontjat megel6zo nappal a zardleltart, valamint éves beszamolot sem.

A felperes utoljara kozzétett 2014. évre vonatkozo {izleti évet lezaro mérlegét az 1. r. alperes 2015.
marcius 31. napjan készitette el, A mérleg szerint 2014. december 31. napjan a felperes 14.248.000,-
Ft befektetett eszkozzel rendelkezett, a forgoeszkozok érteke 3.380.000,- Ft, az eszkdzok (aktivak)
Osszes értéke 17.628.000,- Ft, mig a rovidlejaratu kotelezettségek 6sszege 12.943.000,- Ft volt.

Az 1. r. alperes ligyvezetése alatt a felperes kétfajta tevékenységet — vendéglatas és épitdipar —
végzett. A vendéglatasi tevékenység keretében a (...) szam alatt 1évé B nevi éttermet (pizzériat)
iizemeltette. Az 1. r. alperes az ligyvezetd valtast — és lizletrésze értékesitését — kovetden az
étteremben (pizzéridban) végzett munkat a felperessel kotott munkaszerzodés alapjan 2015. jalius 1.
napjatol, a IL. r. alperessel emiatt napi kapcsolatban allt.

A (...) Megyei Kormanyhivatal altal a felperes altal iizemeltetett Viktorid6 Pizzéridban 2015.
augusztus 5. napjan tartott ellendrzést kovetden 2016. majus 27. napjan kelt és 2016. junius 16.
napjan jogerdre emelkedett JN/...-13/2016. szamu hatarozataval a felperest 40.000,- forint
munkaiigyi birsaggal, a Nemzeti Ado6- €s Vamhivatal (...) Megyei Addigazgatosaga 2015. november
10. napjan kelt és 2015. december 15. napjan jogerdre emelkedett (...) szamu hatarozataval
220.000,- forint mulasztdsi birsaggal sujtotta. A hatdsagok megallapitottdk, hogy az ellendrzés
id6pontjaban a felperes (személy 2 neve) munkavallalot irasbafoglalt munkaszerzédés €s bejelentés
nélkiil foglalkoztatta. A munkavégzésrol az I. rendii alperessel allapodott meg, a munkat a II. rendii
alperes utasitasara végezte a (...) szam alatti vendéglaté lizletben.

A felperes épitdipari tevékenységet is végzett, melynek sordn 2014. évben nagyobb mennyiségi
zuzott kovet vasarolt a gydri vasut bontasabol 3.000.000,- Ft-ért. 2015. janudr 7. napjan szallitasi
szerzOdést kotott a C Zrt. megrendeldvel, amely szerint 4000 tonna zazott bazalt szallitasat vallalta



4.000.000,- Ft + afa értékben. A megrendeld a szerz6dés napjan atutalta a teljes vételarat,
5.080.000,- Ft-ot a felperes szdmlajara. A felperes azonban a teljesitési hatarido lejartaig, 2015.
januar 31-ig 6sszesen 360.000,- Ft értékii bazaltot szallitott a megrendelonek. A felperes a D Kft.-
vel szerzOdést kotott arra, hogy 4000 tonna vasuti kovet szallit, melybdl 2546 tonna leszallitasat
teljesitette. Erre vonatkozdan kiallitotta 5.432.146,- Ft Osszegli szamldjat, melynek fizetési
hatarideje 2015. janius 25. napja volt. A szamlat a felperes nem egyenlitette ki.

A felperes 2015. aprilis 25. napjan bérleti szerzodést kotott a H Kft.-vel, melyhez kapcsolédoan a
bérbeadd szamlat allitott ki 952.500,- Ft-rél, melynek kelte 2015. méajus 4., fizetési hatarideje 2015.
majus 12. napja volt. A szdmlat a felperes nem egyenlitette ki. A H Kft. felszamolasi eljarast
megel6z0 fizetési felszolitdsara a felperes azt a tajékoztatdst adta, a szamlat azért nem tudja
kiegyenliteni, mert a NAV ellendrzést tartott ndla és zarolta a szamlait.

A felperes 2016. november 25. napjan az ados felszamolési eljarasa alatt eldterjesztett kereseti
kérelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. és IL. r.
alperesek, mint a felperes volt ligyvezetdi a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkeztét (2014.12.31.) kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el és ezaltal a felperes vagyona 17.628.000,- Ft-tal csokkent. A Cstv.
33/A. § (3) bekezdése alapjan kérte megallapitani, hogy az alperesek feleldssége egyetemleges.
Kérte, a birdsag egyetemlegesen kotelezze alpereseket a Cstv. 33/A. (7) bekezdése alapjan arra,
hogy fizessenek meg a részére 17.628.000,- Ft-ot. Harmadlagosan a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése
alapjan kérte az alperesek egyetemleges kotelezését 17.628.000,- Ft kartérités megfizetésére.
Indokként eldadta, az I. és II. r. alperesek, mint a felperesi tarsasdg volt vezetd tisztségviseldi
igyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek megfeleléen lattdk el a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete bekovetkeztét (2014.12.31.) kovetden és ezaltal a felperes
vagyona 17.628.000,- Ft-tal csokkent. Hivatkozott arra is, hogy a per alatt a kdzbensé mérleg
jovahagyasra keriilt, melybdl megallapithatban az ados utolsd vezetd tisztségviseldje irat és
vagyonatadasi kotelezettségét nem teljesitette, a bejelentett hitelezdi igények 6sszege 22.514.002,-
Ft. El6adta, az 1. rendii alperes azt kdvetéen, miutan a H Kft. részére fizetési igéretet tett, a
felperesben 1évo iizletrészét 1. rendii alperesre ruhazta és ligyvezetOi tisztségérdl is lemondott.
Nincs adat arra, hogy az lizletrész atruhazésakor, illetve az ligyvezetdi tisztség megsziinésekor
atadta-e II. rendt alperesnek a felperes vagyonat, illetdleg milyen iratok kertiltek atadéasra. A II.
rendl alperes vonatkozdsadban azt adta eld, hogy 2015. évre vonatkozoan nem tett eleget az ados
éves beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének, tovabba a felszamolds kozzétételét kovetéen a Cstv. 31. §-dban irt
kotelezettségeit sem teljesitette. Nem szamolt el a felperes vagyonaval. A 2014. évi mérleg alapjan a
tarsasag 11.262.000,- forint értékli targyi eszkodzzel rendelkezett, melyeknek sorsa ismeretlen. A
vagyoncsokkenés mértékét a 2014. december 31. forduldénappal elkészitett mérlegbdl kiindulva
jelolte meg. Utalt tovabba a (...) Megyei Kormanyhivatal altal a felperes (...) szam alatti
munkahelyén 2015. augusztus 5. napjan lefolytatott ellendrzésre, amikor megallapitasra keriilt, hogy
az I. rendl alperes szoban allapodott meg (személy 2 neve) munkavallaléval alkalmazdsarol,
azonban 0t munkaszerzddés és bejelentés nélkiil foglalkoztatta. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy
az 1. és II. rendl alperes kozotti iizletrész atruhazasi szerzddés, illetdleg az iigyvezetdi tisztségrol
torténd lemondas szinlelt volt, illetdleg az 1. rendii alperes tovabbra is ligyvezetoként miikodott a
felperesnél.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, az iizletrész
értékesitésekor az altala addig vezetett felperesnek koztartozdsa nem allt fenn, bevallésai,
konyvelési anyaga rendezett volt. Az iigyvezetd valtaskor a felperes minden irata, bizonylata,
kényvelési anyaga atadasra keriilt a II. r. alperesnek. Ugyvezetési ideje alatt a felperes kisebb



likviditasi problémakkal kiizdott, de valamennyi tartozast részletekben, csuszassal ugyan, de
rendezett. A II. rendli alperes tovabb mukddtette felperest. Az iizletrész atruhazast kdvetden 2015.
évig a felperessel kapcsolatban egyiittmiikodott a I1. rendl alperessel. A C Zrt-vel elszamolasi vitaja
volt felperesnek, amely rendezésre keriilt. A D-nak a felperes a NAV-val kapcsolatos tartozasa miatt
nem tudott teljesiteni, az ligyvezetd valtds utan részteljesitések torténtek. Az atadast kovetden a
felperesnél alkalmazottként végzett munkat a vendéglatoipari egységben, a felperest ekkor mar a II.
rendi alperes iranyitotta.

A 1II. r. alperes az els6fokt eljarasban ismeretlen helyen tartozkodott, a részére kirendelt
iigygondnok a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Az elséfoka birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. és II. r. alperesek, mint a felperesi
gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselOi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el,
ezaltal a felperes vagyona 17.628.000,- Ft 6sszegben csokkent, melyért egyetemlegesen felelnek.
Kotelezte tovabba az 1. és I1. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 17.628.000,- Ft-ot.
ftélete indokolasaban kiemelte, a kereset elbiralasakor a vezet6i feleldsség korében a felperessel
szembeni felszamolasi eljaras meginditasakor hatalyos Cstv. 33/A. §-t kellett alkalmazni.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének torvényi tényallasi elemei koziil elsoként a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat vizsgalta. Elfogadta, hogy az I. r. alperes 2015
januarjatol olyan szerzodéseket kotott kiilonbozd partnerekkel, melyeket mar nem tudott, illetve
nem allt szdndékaban teljesiteni, ekkor a felperes mar fizetésképtelen volt, igy az I. r. alperes ezeket
a szerzOdéseket jogszertien nem kdothette volna meg (D Kft.-vel, H Kft.-vel kotott szerzodések). E
korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy ebben az idészakban a felperesnek az adohatdsag felé
mar fennallt tartozasa, melynek mértéke az I. r. alperes targyaldsi nyilatkozata szerint 2.700.000,- Ft
volt, melyet felperes privilegizaltan kezelt és elsddlegesen ezen tartozast probalta kiegyenliteni. Ezt
a felszamolast kezdeményezd hitelezé felszolitasara kozolte is. 1. r. alperes az elséfoku eljarasban
tett nyilatkozataban (2017. marcius 27.) nem tette vitassa, hogy a felperesnek ekkor voltak fizetési
problémai, de allitotta, fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet addig az idépontig, amig ligyvezetd
volt, nem kovetkezett be. Ezzel szemben a 2014. évi mérlegadatok ¢és a felperes altal hivatkozott
szerzOdések alapjan az allapithatd meg, hogy a mérleg szerint az ados forgdeszkozei 3.380.000,- Ft-
ot tettek ki, ezzel szemben a rovid lejarata kotelezettségek 0sszege 12.943.000,- Ft volt. Ezért 2014.
december 31. napjara a fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idopontja megallapithatd, figyelemmel
a biréi gyakorlatra, mely szerint az bekdvetkezik, ha a rovid lejarati kotelezettségek Osszege
magasabb, mint a forgoeszk6zok mérleg szerinti értéke.

A vagyoncsokkenés mértéke kapcsan utalt arra, az a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utdn az aktiv vagyon csokkenését jelenti. Annak mértékét a felperes a 2014. december
31-1 mérleg fordulonappal készitett mérlegbdl kiindulva jelolte meg. A mérleg szerint a felperes
14.248.000,- Ft befektetett eszkozzel és 3.380.000,- Ft forgoeszkozzel rendelkezett. Az I. r. alperes a
2014. lizleti évre vonatkozdan teljesitette beszamolo letétbe helyezési kotelezettségét, azt alairasaval
ellatva terjesztette eld, emiatt annak valodisagéaért felel. Ezért a 2014. évi mérlegadatokbol kiindulva
— a felperessel egyezden — a vagyoncsokkenés mértékét 17.628.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Utalt arra, hogy az alperesek kozotti lizletrész adasvételi szerzodésben szabalyoztdk a felpereshez
kapcsolodo iratok atadasanak idOpontjat és modjat, azonban a szerzodésben hivatkozott kiilon okirat
csatolasara nem keriilt sor. Az I. r. alperes a 2017. marcius 27-1 targyalason vallalta a felperes
miikodésével kapcsolatos nala 1évo iratanyag csatolasat, amelyet azonban nem teljesitett. Az, hogy
az I. r. alperes a felperesi tarsasag vagyonat miként, hogyan adta at a II. r. alperesnek, nem
allapithaté meg. Nem fogadta el az I. r. alperes altalanossadgban tett nyilatkozatat, hogy iratatadasi
kotelezettségének eleget tett, mert nem emlékezett arra, hogy erre miként és hol keriilt sor.



A 1II. 1. alperes, mint vezetd tisztségviseld feleldsségét megalapozza, hogy a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségeinek nem tett eleget. A felszamolo ezen kotelezettségei teljesitésére a II. r. alperest
felszolitotta. A masodik felszolitd levelet II. r. alperes hozzatartozoja 2016. marcius 25. napjan
atvette, annak ellenére a kapcsolatot a felszamoloval nem vette fel, a Cstv.-ben irt kdtelezettségét
nem teljesitette. Ezért a II. r. alperes vonatkozasaban a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan a
hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ez a vélelem megdonthetd, azonban a II. r. alperes az
eljarasban nem vett részt, a részére kirendelt ligygondnok a II. r. alperes nyilatkozatanak hianyaban
részletes, érdemi nyilatkozatot tenni nem tudott, emiatt a vélelem megddntésére nem kertilt sor.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti id0szakban — a felszdmolas kezd6 idépontjat megeldzo 3
évben — az L. és IL. r. alperesek a felperes vezetdi voltak. Ezért e torvényhely utolso elétti fordulata
szerint, ha tobben k6zOsen okoznak kart, feleldsségiik egyetemleges. Ez a rendelkezés kifejezetten
arra vonatkozik, ha az adott cégnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utani
id6szakban tobb ligyvezetési feladatot ellatd vezetd tisztségviseldje volt, akkor a feleldsségiik
egyetemleges. Ez a Ptk. 334. § (2) bekezdése szerint azt jelenti, hogy a teljesités (jelen esetben a
helytallasi kotelezettség megallapitdsa) barmelyik kotelezettdl vagy akar egyszerre valamennyitiktol
kovetelhetd (kotelezettek egyetemlegessége). A helytallasi kotelezettség oszthatatlansagat ez a
specialis torvényi rendelkezés hozza létre. Ezért a felperes valaszthatott, melyik tisztségviseld ellen
inditja a pert, érvényesiti a kovetelést, tekintettel arra, hogy adott idoszakban a vezetd tisztséget
betoltd valamennyi vezetére kiterjeszthette az egyetemlegesség kimondasaval a jogszabaly a
helytallasi kotelezettséget, 6sszhangban a Ptk. 344. § (1) bekezdésével. Ezért allapitotta meg az 1. és
II. r. alperesek perbeli egyetemleges helytallasi kotelezettségét.

Utalva a 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Cstv. 33/A. § (7) bekezdésére, megallapitotta, miutan a
felszamolasi eljaras sordn jogerds végzéssel jovahagyott kozbensdé mérleg szerint az ados
felszamolas korébe tartozd vagyona a hitelez6i igények kielégitéséhez nem elegendd, az alperesek
marasztalasardl is dontott.

A felperes a megallapitasi és marasztaldsi kérelmen tal a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan
kartérités cimén is kérte alperesek egyetemleges marasztalasat, melyet nem vizsgalt, figyelemmel
arra, hogy a felperes altal masodlagos keresetnek nevezett marasztalasi kérelemnek a Cstv. 33/A. §-a
alapjan helyt adott.

Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében az I. r. alperes annak megvaltoztatasaval a vele
szembeni kereset elutasitasat kérte. Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy 2015. juniusaban a
felperesben fennalld tizletrészét értékesitette II. r. alperesnek, aki a felperes profiljaval megegyezo
tevékenységet (épitdipar) folytatott. Az iizletrész értékesitésekor a felperesnek koztartozasa,
adotartozdsa nem allt fenn, bevallasi, konyvelési anyaga rendezett volt. Az lizletrész eladasakor,
illetve az ligyvezetd valtaskor a felperes minden irata, bizonylata, konyvelési anyaga atadasra keriilt
II. r. alperesnek, melyrdl kiilon atadas-atvétel késziilt. A II. r. alperes a cég konyvelését €s iratait
ismerte, igy vette at. Az atadaskor az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben nem allt fenn a
fizetésképtelenség, illetve fizetésképtelenségi helyzet. Az atadast kdvetden a II. r. alperes jelentds
¢épitdipari megrendeléseket szerzett. Mindezek alapjan feleldssége nem allapithaté meg, illetve
rendelkezésre all6 bizonyitékok a feleldsségét nem tamasztjak ala.

A felperes I. rendu alperes fellebbezésére tett észrevételében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A 1II. rendl alperes iigygondnoka altal 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezést az itélétabla
Pf.I11.20.274/2018/18-1. sorszamu 2018. oktdber 24. napjan jogerdre emelkedett végzésével
elkésettség miatt hivatalbol elutasitotta.



Az 1. rendl alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1. rendii alperes terjesztett el6 érdemben vizsgalhatéd
fellebbezést, ezért az itélétabla — a fellebbezés korlataira figyelemmel — azt vizsgalta, hogy az
elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott-e, amikor az 1. rendli alperes és a II.
rendi alperes vezetdi felel6sségét megallapitotta és az alpereseket egyetemlegesen kotelezte a
felperesnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden tanusitott vezetdi
magatartasukkal okozott 17.628.000,- forint vagyoncsokkenés megfizetésére a Cstv. 33/A. § (1) és
(7) bekezdése alapjan.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el, és
ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban 4ll6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsségi (kartéritési) jogkovetkezmények altalaban
foszabaly szerint a jogi személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly specidlis szankcioként atviszi a feleldsséget a vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a vezeto tisztségviseld a deliktualis karfelelosség feltételei szerint
felel a felrohatd magatartassal okozati sszefiiggésben keletkezett vagyoni hatranyért.

Elséként az volt vizsgalando, hogy a vezetdi feleldsség korében mely jogszabalyi rendelkezés
iranyado, a Ptk. 3:24. §-a, a Ptk. 3:118. § és Cstv. 33/A. §-a egymashoz hogyan viszonyul, illetve a
Cstv. 33/A. § rendelkezésének mely idéallapota alkalmazando.

A gazdasagi tarsasdgokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhat6 gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés ugy rendelkezett, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselOk iigyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez6i ¢érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény
felrohaté megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt — eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. 30. § (3) bekezdése tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi felelésségi
szabalyokat és a korlatolt felelosség specidlis attorésével a ,,jogszeriitlen gazdalkodasért” valo
feleldsség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd0 magatartasoktol. A
hitelez6-védelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodo6 iizletembertdl
elvarhatd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte esetén az iranyitasa alatt allo cég
tovabbmiikodtetése, de ekkor mar oly modon, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne
veszélyeztesse. Ilyen esetben az ligyvezetonek — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a
felszamolasi eljarast — minden intézkedésével arra kell térekednie, hogy a hitelezdk kovetelésiikhoz
hozzajussanak.

A Gt. 30. § (3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezte esetére — ha a felszdmolas elrendelésre keriil — a 2006. évi VI. tv. iktatta
be a Cstv. 33/A. §-aba — mint kiilon tdrvénybe — a vezetdi feleldsség szabalyait.

A 2013. évi V. tv. (4j Ptk.) hatdlyba 1épésével a Gt. — hivatkozott bekezdéseivel egyiitt — 2014.
marcius 15-t6l hatalyon kiviil helyezésre kertilt.

Az 11j Ptk-ba beépitésre keriiltek a vezetdi felel6sség szabalyai, azonban az kiterjesztésre is kertilt, és
nemcsak a korabbi Gt. 30. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a cég megsziinésének esetére
szabalyozza a vezetd feleldsségét (3:118. §), hanem mikodd cégek vezetdinek kiilsd harmadik
személyekkel szembeni felelOsségére is feleldsségi szabalyokat alkotott (6:541. §). Ez utdbbi



szabalyozas a Ptk. 2016. évi LXXVII. tv-el tortént mddositasaval ugyan hatalyon kiviil helyezésre
keriilt, de egyidejiileg modositotta a jogszabaly a Ptk. 3:24. § (2) bekezdését, igy a vezetdk
felel0sségére parhuzamosan hatalyban vannak a Ptk. 3:118. §, és 3:24. §-anak rendelkezései.

Jelen esetben, mivel a felperes — maga az adds cég, és nem valamely hitelezd — és elsddlegesen,
kifejezetten a cég megszlinésével Osszefiiggésben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan, az adds vagyondban bekovetkezd vagyoncsokkenésre alapitotta keresetét, ezért a
Ptk. rendelkezései koziil a 3:118. § rendelkezései az iranyadok.

Ezt kovetden vizsgalando a Ptk. 3:118. §-anak €s Cstv. 33/A. §-anak viszonya.

Az uj Ptk. 3:118. §-a szerint, ha a gazdasagi tarsasag jogutdod nélkiil megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd
tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint, ha
a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beéllta utdn a hitelez6i
érdekeket nem vette figyelembe. Az 0 Ptk. hatadlyba Iépését kdvetden a korabban a Gt. 30. § (3)
bekezdésén alapuld Cstv. 33/A. § rendelkezései a 2013. évi CCLIIL. torvénnyel modosultak, e
specialis felelosségi alakzat azonban tovabbra is hatdlyban maradt. Az 0j Ptk. 3:118. §-a — eltéréen a
mar nem hatdlyos Gt. kordbbi rendelkezéseitdl — nem tartalmaz utalast a kiilon jogszabaly
alkalmazasara, maga mondja ki a vezetd tisztségviseld felelésségét, és meghatdrozza annak
feltételeit, viszont nem tér ki az igényérvényesités eljarasi rendjére. Valdjaban azonban nem kétféle
felel0sségi szabaly alapjan alkalmazhato kétféle felelosségrol, és nem kétféle igényérvényesitésrol
van sz6, hanem egy alanyi feleldsségrol és annak meghatarozott eljarasi rend szerinti
érvényesitésérol. Ezért a Ptk. 3:118. §-aban megjeldlt felelésségi szabalyt — a Ptk. elsébbségét
hangsulyozva — egyiittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban szerepld feleldsségi szabalyokkal.
Ezt tAmasztja ala utébb a Cstv. 33/A. §-anak 2017. évi XLIX. torvénnyel tortént modositasa is.

Fentiekbdl kovetkezOen a perben a 2015. szeptember 4. napjan kezdeményezett, és ezt kovetden
elrendelt felszdmolési eljarasra tekintettel, a felperes elsddleges keresete folytan az alperesek
vezetOi felelOsségét az 1) Ptk. 3:118. §-a és a Cstv. 33/A. §-anak, — az adods elleni felszdmolas
kezdeményezésének megfeleld — 2014. marcius 15-1 iddallapota szerinti rendelkezései alapjan
kellett vizsgalni.

A Cstv. 33/A. §-a alapjan az igényérvényesités két 1€pcsOben torténhet: eldszor megallapitasi kereset
(Cstv. 33/A. §), majd ennek eredményessége utan — foszabalyként a felszamolasi eljaras lezarasat
kovetden — kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével (Cstv. 33/A. § (6) bekezdése szerint). Az
elsd perben meg kell allapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat, az ezt kdvetden
a hitelez6i érdekekkel ellentétes vezetdi magatartasokat, és azokkal okozati Osszefiiggésben az
adosnal bekdvetkezett vagyoncsokkenés, illetéleg a hitelez6i igények meghitsulasanak mértékét,
majd ezt kovetden, a megallapitasi per eredményessége esetén lehet a 33/A. § (6) bekezdése szerinti
feltételekkel marasztalasi keresetet eldterjeszteni. A Cstv. 33/A. § (7) bekezdése azonban — bizonyos
feltételek fennalldsa esetén — lehetévé teszi, az adds felszamoldsi eljarasanak befejezését
megeldzéen — ha jogerdsen jovahagyott kozbensé mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat
alapjan a hitelezOk igényeinek kielégitéséhez nem elegendd az adds felszdmolas korébe tartozo
vagyona —, hogy az adds nevében a felszdmold az (1) bekezdés szerinti eljarasban kérje a ki nem
elégitett kovetelés megfizetésére is kotelezni az adds volt vezetdjét, azaz a fOszabalytol eltérden
nem ,,kétlépcsdben” hanem egy perben torténhet az igényérvényesités.

Jelen esetben a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti marasztalasi kereset feltételei is fennallottak,
mert a felszamol6 23. sorszam alatt csatolta a felperesi adds 2016. februar 24. - 2017. januar 17.
kozotti idészakra készitett kozbensd mérlegét, amelybdl megallapithato, hogy az addsnak vagyona
nincs, igy a hitelezOk igényeinek kielégitéséhez sziikséges fedezet nem all rendelkezésre. Ezért a
felperes az alperesek marasztalasara iranyado keresetet is elOterjesztette.



Jelen tigyre iranyadd a 2013. évi CCLIII. térvénnyel moddositott, és 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos 33/A. § (1) bekezdése szerint, a hitelezd vagy — az ados nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezet6i voltak a felszamolds kezdd iddpontjat megel6z6 3 évben a
vezetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkod6 szervezet vezetdi eldre lattdk, vagy ésszerlien eldre lathattdk, hogy a
gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo
koveteléseket.

A (3) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csOkkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megelézéen nem
tett eleget az ados éves beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési é€s
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a) — d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezoi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

A Cstv. 33/A. §-a a kartéritési tényallasnak alapja tehat a hitelez6i érdekekkel ellentétes tevékenység
(jogellenes magatartds), ¢€s a vezetd tisztségviseld, Tligyvezetd fenti magatartasaval
(kotelezettségszegésével) okozati Osszefliggésben keletkezett karosodas (vagyoncsokkenés) az,
amelyért a vezetd feleldssége fennall.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a vezetdi felelosség megallapitasa iranti keresetet
ki és kivel szemben terjesztheti eld, illetve annak hataridejét is. Jelen esetben a keresetet a — Cstv.
33/A. § (1) bekezdésével egyezden — az adds nevében a felszamold terjesztette eld, ezért perbeli
legitimacidval rendelkezett. Az alperesek pedig a felperesi adds tligyvezetdi voltak a felszdmolés
kezdé iddpontjat (2016. februar 25.) megel6z6 3 évben, ezért veliik szemben a kereset
eléterjeszthetd volt. A peradatokbdol megallapithatoan a kereset eldterjesztésére (2016. november
25.) a felszdmolasi eljaras alatt keriilt sor, ezért a kereseti kérelem érdemben vizsgalhato volt.

A Cstv. — idézett Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének — rendelkezései szerint a perben fészabalyként a
felperesnek kell allitani és bizonyitani az adds gazdalkodd szervezetnél a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat, megjeldlni és bizonyitani azokat az ezt kovetden
kifejtett alperesi — vezetdi — magatartasokat, amelyekkel okozati 6sszefliggésben a felperesi adosnal
vagyoncsOkkenés kovetkezett be vagy a hitelezok teljes kori kdvetelésének kielégitése meghiusult,
mig ezt kovetden az alperesi vezetét megilleti a bizonyitds lehetdsége a kimentés korében
(IH2012/9. szamu jogeset). A vezetdi felel0sség megallapitdsa iranti per abban is specialis, hogy
ezen perben nem csupan a vezetd felel0sségének jogalapja fennalltara vonatkozo hatarozat hozatala
torténik, azaz ez nem feleltethetd meg a polgari eljarasbol ismert kdzbensd itélettel. Ezen un.
»elsolépcsds megallapitasi perben” a felperesnek allitania ¢€s bizonyitania kell a vezetd
magatartdsaval az adds vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenés, vagy hitelezdi kovetelés
meghitsulasanak mértékét is.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennallta esetén azonban valtozik a bizonyitasi teher,
a felperesnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat ez esetben is
allitania és bizonyitania kell, az ezt kovetéen kifejtett — az addsnal vagyoncsokkenést okozod —
hitelez6i érdekekkel ellentétes vezetdi magatartasokat azonban tételesen nem kell megneveznie €s



bizonyitania sem, csupan a hitelez6i ¢érdekek sérelmét megalapozo vélelem fennalltat kell
bizonyitania. De ezesetben is allitania és igazolnia kell a vagyoncsokkenés hitelezdi kovetelés
kielégitése meghitisulasa mértékét.

Az alperesi vezetd tisztségviselok feleldssége megallapitasanak elsé konjunktiv jogszabalyi
feltétele, — a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem esetén is — a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezd6 idopontjanak meghatarozasa. A felperes ezt a perben 2014. december 31.
napjaban jelolte meg, ezért az elséfoku birdsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az addsnal ebben az
id6épontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett-e.

A fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel. Ez utdobbi pénzforgalmi szemléleten alapul: ha az ott szabalyozott barmely
feltétel megvalodsul, akkor az ados, fiiggetleniil a fizetési szandékatol, képességétol, tényleges
vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszdmolasi eljaras indithat6. Fenyegetd
fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a
Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében — erre iranyulo kérelem esetén — fizetésképtelennek mindsiil-e,
hanem lényeges az, hogy az ados a tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb
— példaul gazdaséagi, stb. — okbdl nem akarja a kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd
fizetésképtelenség nem all fenn, ebben az esetben ellene felszamolasi eljaras kezdeményezhets. Ha
azonban a tartozas megfizetésére az esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze,
akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség és ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak, vagy ésszerlien eldre lathattdk, ettdl az idOponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
szerint — a felszdmolas meginditasatol, mint feltételtdl fliggden — bedll a feleldsségiik a hitelezokkel
szemben. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének ,.képessége” likvid pénzeszkdz meglétét
feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az ados teljes vagyona — készpénzzé konvertdladsa esetén —
egyébként fedezetet nyujtana a tartozdsok kielégitésére. A hangsuly evonatkozasban az
esedékességkor torténd kielégitésen van, az adds képviseldinek folyamatosan figyelemmel kell tehat
kovetniiik a cég esedékes, lejart tartozasait, €s a cash flow kimutatast. A vezeté dontési szabadsaga
kiterjed arra, hogy a lejart tartozdsokat milyen sorrendben elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi eldiras,
amely meghatarozna, hogy a még fizetésképtelennek nem nyilvanitott addsnak tartozéasai rendezése
soran milyen sorrendet kell kovetnie (BDT 2013/3/47., TH2013/1/3. szamu dontés).

Az elso tényallasi elem tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontja,
melynek allitasa, bizonyitasa felperes kotelezettsége. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezdd idépontjdnak megallapitasa — az, hogy az ados képes-e valamennyi lejart tartozasat
esedékességkor megfizetni — a tarsasag vagyoni helyzetének, gazdalkodasanak atfogd elemzését
igényld, bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu perben ezért altaldban konyvszakértoi
bizonyitasnak kell tisztaznia a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat
¢s azt, hogy azt kovetéen milyen gazdasagi események torténtek, milyen vezetdi magatartas felel
meg a hitelez6i érdekek védelmének, tovabba mekkora a jogellenes vezetéi magatartassal
kapcsolatos vagyoncsokkenés pontos mértéke, vagy ki nem elégitett hitelezdi kovetelés. E vizsgalat
alapjat a mérlegbeszamolo6 és az adods gazdalkodasanak egyéb adatai adjak. A mérleg a gazdasagi év
végére vonatkozdan (12.31.) adhat irdnymutatidst az ados vagyoni helyzetérdl, statikusan, egy
id6pontra vonatkoztatva vizsgalhato a likvid vagyon, azaz a készpénz és konnyen készpénzzé tehetd
vagyon, azaz a forgbeszkoz allomany, és az ezzel szemben allo egy éven beliili esedékességii
kotelezettség allomany. Az itéldtabla ugyanakkor megjegyzi, hogy az adott fordulonapra készitett
mérlegbdl nem allapithatd meg, hogy az Un. rovid lejarati (azaz egy éven beliil esedékessé valo)
kotelezettségek tételesen mikor valnak éven beliil esedékessé. Ezért a nagy volument (értékii)
gazdalkodast folytatd ados esetén pusztdn csak a mérlegadatokbol altaldban pontosan nem
allapithatdo meg — még adoév végére sem — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kétséget kizard



bekovetkezte, az csak az adott év részletes gazdalkodasi adataibol allapithaté meg. Konyvszakértoi
kérdés ugyanis annak megallapitasa, hogy az ilyen adds pontosan mely iddpontban keriilt olyan
helyzetbe, amikor az esedékessé valod olyan kotelezettségeit azért nem tudta megfizetni, mert annak
kiegyenlitéséhez nem rendelkezett az adott iddpontban elegendé likvid vagyoni eszkozzel
(készpénzzel), illetve készpénzzé tehetd forgdeszkozokkel. Kiilondsen igaz, hogy szakértd bevonasa
sziikséges, ha nem mérlegfordulonapra torténik hivatkozds a felperes részérél a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztére nézve.

Az elsofoku birésag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat a kereseti
kérelemmel egyezden a felperes utolsod kozzétett mérlegadatai alapjan 2014. december 31. napjaban
hatarozta meg. Helyesen allapitotta meg a mérleg adataibol, hogy ezen a napon a felperes likvid
vagyona, azaz készpénze ¢€s konnyen készpénzz¢ tehetd vagyontargyai 6sszegét (3.380.000,- forint)
jelentésen meghaladtak a rovid lejarata kotelezettségeinek 0Osszege (12.943.000,- forint). Az
alperesek nem hivatkoztak arra, hogy a kozzétett és hivatkozott mérlegadatokhoz képest a rovid
lejaratu kotelezettségek a vizsgalt évben kiillonbozé iddpontokban valtak esedékessé és ezen
idépontokban a rovid lejarata kotelezettségek a likvid vagyoni eszkozoket meghaladtik, ezért az
elséfoku birdsag az itéletében kifejtett indokok szerint helyesen allapitotta meg — szakérté bevonasa
nélkiil — a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat a mérlegadatok alapjan.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes 2014. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, ezért — figyelemmel a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtakra — az ezen idépontot
kovetden kifejtett I. rendii alperesi vezetdi magatartasok voltak vizsgalhatok. A felperes keresetében
azt allitotta, hogy az I. rendli alperes ligyvezetOi tisztsége ténylegesen nem szint meg 2015. junius
30. napjan, a II. rendii alperessel kotott megallapodasa szinlelt volt. Az 1. rendl alperes ezzel
szemben az els6foka eljarasban, és fellebbezésében is azt allitotta, hogy a megallapodas valds
tartalmu volt, ezt kdvetden tényleges ligyvezetdi tevékenységet a felperesnél nem latott el, a felperes
vagyonat ¢és iratait a II. rendii alperesnek atadta, a felperesnél 2015. julius 1. napjatol a vendéglatod
egységben munkaszerzddés alapjan munkavallaloként dolgozott tovabb.

Az itélotablanak ezért allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy az I. rendii alperes vezetdi
tisztsége ténylegesen megszint-e 2015. junius 30. napjan, €és ha megszlint, tovabbra is a felperes
dontéseire meghatarozo befolyassal birt-e, mert, akkor mint Un. ,arnyékvezetd” felelossége
vizsgalhatd. Ezesetben az, hogy az 1. rendli alperes tovébbra is arnyékvezetéként a felperesnél
tovabb tevékenykedett, a felperes bizonyitasi kotelezettsége volt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan.

Az elsofoku eljaras soran ekorben az els6foku birdsag részleges bizonyitast folytatott le (I. rendi
alperes személyes meghallgatisa 14. sorszdmu jegyzOkonyv, a felperes szamdara konyveld cég
megkeresése, a felperes ott 1€vo iratainak megkiildése végett 14. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
végzés, lizletrész atruhdzasi szerz0dés beszerzése felperestdl 23. sorszamu jegyzokonyv, felperesi
iratok beszerzése, I. rendu alperes felhivasa a felperes még nala 1évo iratainak csatoldsara). Az
elsdfoku birdsag a Cstv. 33/A. §-aval kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl a feleket
tajékoztatta. Tovabba az 1. rendi alperest felhivta, hogy a 14. sorszdmu jegyzokonyvbe foglalt
vallalasa (okiratszerkesztd ligyvéd megnevezése, a nala 1€vo iratok, illetve az I. rendl alperesnél
1évo felperesi iratok beszerzése, csatolasa) teljesitésére. Az els6foku birdsdg ugyanezen
jegyzOkonyvbe foglalt végzésével hataridd kitlizése nélkiil kotelezte az alperest, hogy a felperes
mukodésével kapcsolatos nala 1€évé iratanyagot csatolja az iratokhoz, azonban elmulasztotta
figyelmeztetni az I. rendii alperest annak perjogi kovetkezményeire (Pp. 141. §), arra, amennyiben e
kotelezettségének nem tesz eleget, illetdleg e kotelezettség teljesitésére hataridét sem szabott a
szamara. Az els6foku birosag ezt kovetden — bar az 1. rendii alperes a felhivasnak nem tett eleget — a
kovetkezo targyalason az iigy érdemében hatarozatot hozott.



Az itélotabla allaspontja szerint az iigyben megalapozott dontés nem hozhatdé annak tisztazasa
nélkiil, hogy az I. rendli alperes iratatadasi, vagyonatadasi kotelezettségének eleget tett-e, tovabba
lemondasat kovetden a felperesnél arnyékvezetoként miikkodott-e tovabb. Ezért az itélotabla a
bizonyitasi eljarast a masodfoku eljarasban kiegészitette.

Az itélotabla az 1. rendii alperes altal allitott irat-, és vagyonatadas korében okiratokat szerzett be
(lizletrész atruhazassal kapcsolatos cégbirdsagi iratok 22. sorszdm alatt), tanikat hallgatott meg
(tanu 1 neve 26. sorszamu jegyzokonyv., tanii 2 neve ¢és tand 3 neve vallomasai 18. sorszamu
jegyzokonyv). A tantvallomasokbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az lizletrész atruhazasat
kdvetden (2015. junius 30. napja) a felperesnél 2015. julius 2. napjan leltar késziilt, az atadasra
keriil6 felperesi vagyonrol. A leltar 7. sorszam alatt csatolasra keriilt. A leltar elkészitésekor jelen
volt tanu 1 neve ¢s tand 3 neve tanu. Az L. rendi alperes allitasat arra vonatkozdan, hogy a felperes
iratai is atadasra kertiltek — kiilon erre vonatkozé okirat hidnyaban is — igazoljak tovabba az elséfoku
eljarasban a konyvelést végzd tarsasag altal csatolt jegyzOkonyvek az iratatadéds-atvételrol (20.
sorszam), valamint tanu 2 neve tanu vallomasa, aki elmondta, a felperes iratait (személy 1 neve)
2016 januarjaban vitte el a megbizasi szerzddés megsziinését kovetden. Az irat atvevojét a II. rendii
alperes kiildte, az atadasrdl jegyzokonyv késziilt, melyek a peres iratokhoz csatolasra keriiltek.
Mindezekbdl megallapithatdan a felperes vagyonaval, és irataival a felszamolas kezd6 idépontjaban
a II. rendi alperes rendelkezett.

Az ligyvezetd valtas tényét és valodisagat alatamasztjak az érdektelen (tanu 2 neve)-¢é, tani 3 neve
tantk vallomasai is. A tanuk eldadtak, ismert volt eldttiikk az ligyvezetd valtas ténye, €s az is, hogy
az I. rendli alperes ezt kovetéen a felperes vendéglatdipari iizemegységében latott el
munkafeladatokat, nem mint iligyvezetd. tani 3 neve tanu tovabba arra is nyilatkozott, hogy a
pénziigyi rendezés, az elszamolds minden esetben a II. rendii alperessel tortént. Mindezen
tényeldadasokkal — az tligyvezetd valtasra, illetve leltarra vonatkozo — egyezd vallomast tett az 1.
rendl alperes hdzastarsa tand 1 neve tant is (26. sorszam alatti jegyzOkonyv).

Az 1. rendl alperes vezetdi tisztségének megsziinését igazoljak a 2015. augusztus 5-i, az ligyvezetd
valtast kovetden tartott ellendrzéssel kapcsolatos hatosdgi hatarozatok is ((...) Megyei
Kormanyhivatal, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (...) Megyei Adoigazgatdésag hatarozatai),
amelyek rogzitették, hogy a targybeli napon a munkavégzés koriilményeiben az 1. rendii alperessel,
a felperes el6z6 tulajdonosaval allapodott meg, azonban a munkat a II. rendli alperes, a felperes
jelenlegi tulajdonosa utasitasdra végezte a be nem jelentett alkalmazott. Az I. rendi alperes
felperesnél  betoltott  munkavallaloi  statszat  igazolja  csatolt  munkaszerzodése — is
(P£.111.20.274/2018/29.).

Mindezeket Osszességiikben értékelve az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes
felperesnél betdltott ligyvezetdi tisztsége 2015. junius 30-an megsziint, az irat és vagyonatadas a II.
rendll alperes részére megtortént. Az 1. rendi alperes az ados gazdalkodd szervezetnél tovabbra is
eljart, de arnyékvezetdi mindsége sem allapithatd meg, tevékenységét a tovabbiakban
munkaszerzddéssel latta el, csak a pizzdzoban végzett tevékenységet, de dontési jogkdre anyagi
kérdésekre nem terjedt ki, folyamatos elszamolasi kotelezettsége volt a II. rendi alperes felé.

Ennek azért van jelentdsége, mert csak a vezetdi tisztségviseld — vagy arnyékvezetd — felel0ssége
vizsgalhato a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi felelosség korében a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte utan. Ezért az I. rendii alperes vezetdi feleldssége 2014. december 21. és 2015.
junius 30. napja kozott kifejtett magatartasokat illetéen volt vizsgélhato.

A fentiekbdl kovetkezden az 1. rendi alperes 2015. évre, és a felszdmolds elrendelése miatt
tevékenységzard mérleg elkészitésre kotelezettség nem terhelte, és a II. rendi alperes részére a
vagyonatadast is bizonyitotta, ezért e korben sem terhelte kotelezettség a felszdmolo iranyaban,
ezért vonatkozéasadban a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem nem alkalmazhatd, igy az I.
rendil alperes feleldssége korében a felperes altal megjeldlt konkrét magatartasokat kellett vizsgalni.



A felperes kereseti kérelmében azt allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte, azaz 2014. december 31. napja utan az I. renda alperes, mint vezetd tisztségviseld
olyan szerzédéseket kotott, amelyeket utdbb a felperes nem teljesitett €s ez hitelez6i érdekeket sértd
magatartas. Ezért vizsgaland6 volt, hogy 2014. december 31. és 2015. junius 30. napja kozott az 1.
rendli alperes, mint ligyvezetd altal a felperes nevében megkotott szerzddések a felperesnél
vagyoncsOkkenést okoztak-e vagy sem.

Ekorben a felperes vagyoncsokkentd vezetdi magatartasként jelolte meg a felperes altal 2015. évben
a C Zrt-vel, a D Kft-vel kotott szallitasi szerzodéseket, és a H Bt-vel kotott bérleti szerzodést.

A Cstv. 33/A. §-a szerinti vagyoncsokkenés helyesen a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetd iddszakra nézve az aktiv vagyon csokkenését jelenti. A vagyoncsokkenés
akkor is bekovetkezhet, ha egyébként a vagyon csokkenésével jard ligylet eredményeként egyes
hitelez6i kovetelések akar meg is sziinnek (a telepiilés 1 neve-i [tél6tabla Gf..../2011/2., telepiilés 2
neve-i {tél6tabla Gf..../2014/3., Gf..../2014/8.). Ezen til vagyoncsokkenést okoz a gazdasagi tarsasag
tartozasainak novekedése, illetve a kovetelések behajtdsanak elmulasztasa (telepiilés 3 neve-i
ftélstabla ...Gf.../2013/3.), valamint vagyoncsokkenést okoznak a fiktiv, illetve értékaranytalan
szerzOdések is (IH2014/35.).

Onmagéban azonban az, hogy a felperes nevében az I. rendii alperes a gazdasigi tarsasig
tevékenységi korébe — épitdipar — tartozd olyan szerzddéseket kot, melyeket utobb a felperes teljes
mértékben nem tud teljesiteni, nem mindsiilnek nyilvanvaloan okszeriitlen gazdalkodéasnak. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, az I. rendi alperes is hivatkozott arra, a felperes utobb azért
nem tudta teljesiteni ezen szerzddéseket, mert az adohatdésag a szdmlait zarolta és elsddlegesen az
adotartozasat kivanta rendezni. Mindezek nem igazoljak azt, hogy ezek a felperes altal megjelolt
szerz6déskotések, azok megkotésének iddpontjaban olyan a hitelezdi érdekeket sértd vezetdi
magatartasok voltak, amellyel okozati 6sszefliggésben vagyoncsokkenés bekovetkezett.

A fentiekbdl kovetkezéen a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti, a vezetdi felelésség
megallapitdsdhoz sziikséges konjunktiv torvényi feltételek egyike, a hitelezdi érdekeket sértd
vezetdi magatartds nem allapithatd meg. Ezért az 1. rendt alperes vezetdi felelossége torvényi
feltételei teljeskorien nem dallanak fenn, ennél fogva e torvényhely szerinti felelGssége
megallapitasara lehetdség nincs.

A 2015. augusztusi korményhivatali ellendrzés kapcsan az 1. rendii alperes vezetdi feleldssége pedig
nem vizsgalhato, mivel ezen idOpontra vezetdi jogviszonya megszint. Miutan az I. rendi alperes a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vezetdi feleldssége nem dallapithaté meg, annak
kovetkezményeként a Cstv. 33/A. § (7) bekezdése szerinti marasztaldsara sincs torvényes lehetdség.

A felperes 23. szam alatti beadvanyaban hivatkozott a Ptk. 3:24. §-a szerinti vezetd tisztségviseld
kartéritési felelosségére is. A felperes el6adasabol ugyanakkor megéllapithatd, hogy erre a jogcimre
kereseti kérelme aldtdmasztasaként hivatkozott, azzal kapcsolatos kiilon tényallast nem adott eld,
igy az nem kiilon, 6nall6 kereseti kérelemként keriilt el6terjesztésre.

Amennyiben az 6nall6 kereseti kérelem, azt ugyan az els6fokt birésag nem biralta el, emiatt
azonban itéletének hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. E torvényhely (1) bekezdése szerint a
vezetO tisztségviseld az iligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott kéarokért a
szerzOdésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.
Perbeli esetben az I. rendi alperes ligyvezetdi tisztségének megsziinését (2015. janius 30.)
megeldzden, 2015. évben kotott szerzOdésekkel kapcsolatban nem bizonyitott, hogy az I. rendii
alperes a szandékos karokozasaval az ados gazdalkodo szervezetnek kart okozott, ilyenre a felperes
sem hivatkozott. Ezért az I. rendl alperes feleldssége ezen a jogcimen sem allapithatd meg.



A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének az I. rendl alperessel kapcsolatos
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az 1. rendl
alperessel szemben elOterjesztett kereseti kérelmet elutasitotta.

A megvaltoztatas folytan az 1. rendii alperes az els6- és masodfoku eljarasban pernyertes lett, ennek
kovetkeztében az els6foku eljarasban sem eljarasi illeték, sem a felperes részére eljarasi koltség
fizetésére nem koteles.

A masodfoku fellebbezési illetékkel kapcsolatban az itélotabla rogziti, az 1. rendli alperes
fellebbezésére a megallapitasi kereset szerint szamitott 48.000,- forint fellebbezési eljarasi illetéket
rott le, a fellebbezési pertargy érték azonban ezen tul a marasztalasi 0sszeget is magéaban foglalja.
Ennek alapjan az itélotabla az 1. rendli alperes altal fellebbezésére lerdtt és a jogszabaly szerinti
fellebbezési eljarasi illeték kiillonbozetének a megfizetésére, a pervesztes felperest kotelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla az elsO- ¢és masodfoku eljarasban nyertes I. rendi alperes masodfokt eljarasi
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte, annak figyelembevételével, hogy az 1.
rendii alperesnek az els6foku eljarasban felszamithatd eljarasi koltsége nem merilt fel. A
masodfoku eljarasi koltség Osszegének megallapitdsakor az itélotabla figyelembe vette az 1. rendii
alperes altal megfizetett fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét (48.000,- forint), az altala eldlegezett
masodfokl eljarasban felmeriilt tantdij 6sszegét (7.800,- forint), valamint a jogi képviseletével
kapcsolatos a masodfokt pertargyérték alapjan szamitott, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a
szerinti iigyvédi munkadijat.

Szeged, 2018. november 29.

Dr. Gaélné dr. Jobbagy Ildiké s.k. . Béri Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



