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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2018. évi november hé 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés blintette miatt vadlottellen indult biintetéiigyben a Szekszardi
Torvényszék 1.B.99/2017/39. szam itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A Szekszardi Torvényszéken Bj.-VIII/143/2015. szam alatt nyilvantartott és a 2. tételszam alatt
kezelt véres szennyezddés lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A vadlottat terhel6 buniligyi koltség Osszege helyesen 17.845.489  (tizenhétmillio-
nyolcszaznegyvenotezer-négyszaznyolcvankilenc) forint, mig 98.164  (kilencvennyolcezer-
egyszazhatvannégy) forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet kihirdetésére
helyesen 2018. év majus ho 11. napjan keriilt sor.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba tovabbmenden beszamitja a 2018. majus 11. napjatol a mai
napig letartdztatasban toltott idot.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszeék a 2018. évi majus ho 11. napjan kihirdetett 1.B.99/2017/39. szamu
itéletévelvadlottbiintetdjogi felelésségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés k) pontja szerint
mindsiilé emberdlés blintettében allapitotta meg. Ezért 12 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyek
gyakorldsatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetod
napban hatdrozta meg. A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe
beszamitotta. Rendelkezett emellett a lefoglalt blnjelekrdl, tovabba az eljaras soran felmeriilt
bliniligyi koltség viselésérdl is.

A torvényszék fenti itélete ellen a Tolna Megyei Foligyészség a vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa végett fellebbezett.

A vadlott és védoje felmentésért jelentettek be jogorvoslatot.



A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az tigyészi fellebbezést visszavonta, a nyilvanos iilésen
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos tilésen a védo jogorvoslati nyilatkozataval egyezo tartalommal szo6lalt fel.

Az elséfokl birdsag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. évi julius ho 1. napjan hatalyba 1épett a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a 868.§
(1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1évé
eljarasokban is alkalmazni kell. Hangstlyozni sziikséges azonban, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése
alapjan a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetéeljarasban az ezt megelozden, a
kordbbi jogszabalyok szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény
masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag fellebbezéssel sérelmezett itéletét a Be.
590.§ (1) bekezdése alapjan a megeldz0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil, mely a (2) bekezdése
értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasira vonatkozd rendelkezéseire, az indokolas
helyességére ¢és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint
hivatalbol kiterjedt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

E feliilbiralat soran a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast a Be.
593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd ligyiratok tartalma alapjan - akként egészitette ki, hogy a vadlott altal az 6lési cselekményhez
hasznalt eszk6z egy balta volt.

Az gy kiegészitett tényalldas immar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben 4ll6 részében
is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
rendelkezéseinek megfelelden, a tényallas pontos és hianytalan felderitéséhez sziikséges mértékben
folytatta le. Az ennek sordn feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve
egyiittesen is a logika szabdlyainak megfelelden értékelte, ténymegallapitasairol szamot adva pedig
indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Ennek soran az elséfoku birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott a vadlott nyomozo6 hatosag elott
tett beismerd vallomasanak. A masodfoku birdésag nem osztotta a vadlott véddjének e vallomas
elfogadhatosagéaval kapcsolatban felhozott aggalyait. A vallomast a nyomozo6 hatésag mindvégig
védo jelenlétében, a kihallgatast kép- és hangfelvételen is rogzitve szerezte be. Jogszerliségét nem
érintette, hogy a véddként kirendelt ligyvéd korabban a Tolna megye teriiletén miikodé nyomozé
hatosag tagja volt. Ez nem lehetett akadalya a bizonyitékként torténd értékelésének.

A kihallgatast a nyomozé hatosag 2014. december 23. napjan 11 6ra 12 perckor kezdte meg.
iigyvédl ugyanezen a napon kapott meghatalmazast a vadlottvédelmére. A meghatalmazast 2014.
december 23-an 12 dra 06 perckor faxolta at a renddrségre (nyomozati iratok 5. kotet 529. oldal).
Olyan idOpontban tehat, amikor a kihallgatas mar megkezdddott. A rendérségen tovabbi idore volt
sziikség a meghatalmazéas tovabbitasara. Az eljards soran nem meriilt fel adat arra, hogy a
kihallgatast végz0 nyomozd mar az eljarasi cselekmény alatt tudomast szerzett a meghatalmazasrol.



Erre figyelemmel nem sértett eljarasi szabalyt a renddrség, amikor a vadlott kihallgatasat nem
szakitotta félbe és azt a kirendelt védo jelenlétében lefolytatta.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott beismerd
vallomasa bizonyitékként felhasznalhato.

A vadlott beismerd vallomasat az ligy egyéb adatai teljes mértékben aldtdmasztottak.

Egyrészt a vadlott részletesen eldadta, miként bantalmazta az idds és mozgésaban erdsen korlatozott
sértettet; ennek sordn részletesen beszamolt arrdl, hogy milyen eszkézzel, mely iranybol, milyen
erdvel talalta el a sértettet, €s a sértett milyen modon probalt védekezni. Vallomasanak ezen részeit a
sértett holttestének boncolasarol

- idében egyébként késobb - késziilt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény minden mozzanataban
alatamasztotta. Az orvosszakérto altal a sértett testén azonositott sériilések ugyanis - mind szamukat,
mind a keletkezési mechanizmusukat tekintve - megfeleltek a vadlotti nyilatkozatban foglaltaknak.

Masrészt a helyszinelés soran a flirdészobaban fellelt vérnyomok is aldtdmasztottdk a vadlott
el0adasat, hiszen az 6lést kdvetden rajta kiviil kizardlag a helyszinen eljaré haziorvos, valamint a
polgarmester hasznéltdk a fiirdoszobat, akik gumikesztyiit viseltek a sértett holttestének
mozgatasakor. A keziik vérrel nem szennyezddott. A vadlottvalloméasa szerint a cselekmény
elkovetése utan véres kezét megmosta. Igy kizarolag a vadlott kezérdl keriilhetett a sértett
flird6szobdjaban 1évé mosdokagyloba a vér, miutan az orvosszakértok a sértett bantalmazésat
kovetd onallo helyvaltoztatdsanak lehetdségét kizartak.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a vadlott altal az 6lési cselekménnyel
kapcsolatban eldadott tényeket a védelem altal vitatott beismerd vallomas megtételekor a
biintetdeljarast folytatd hatdsdg még nem ismerte, igy ezeket kizarolag az a személy hozhatta a
nyomoz6 hatosag tudomasara, aki a blincselekmény elkovetdje volt (fettestudomas).

Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak a védéi érvnek sem, hogy a sértett az aznapi
inzulinadagjat még nem adta be maganak, illetve annak sem, hogy a vadlott ruhdzatan nem talaltak
vért. Ez utobbi 6nmagaban is a vadlotti beismerd vallomas helyességére utal; nyilatkozata szerint
ugyanis az elkovetéskor viselt ruhdzatat - roviddel a cselekmény utan - elégette. Ezzel
ellentétes adat az eljaras soran pedig nem meriilt fel.

A fentiekre figyelemmel helyesen keriilt sor a torvényszék részérdl a vadlott beismerd vallomasanak
elfogadasara a tényallas megallapitasa soran.

Az els6foku birosag fentebb hivatkozott eljarasa egyébként is 6sszhangban all az iranyado itélkezési
gyakorlattal is, amely szerint a bizonyitékok birdsag altal tortént értékelésének megszokott modja
az, hogy a birésag a vallomas egyes - altalaban mas bizonyitékokkal is megerdsitett - részeit fogadja
el irdnyaddnak a torténeti tényallas megallapitasa soran, mig a vallomésanak olyan részeit, amelyek
mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418.).

Emellett sziikséges megjegyezni azt is, hogy a vadlott beismerd vallomasanak visszavonasat az
eljaras soran egyszer sem tudta érdemben megindokolni; ekként adds maradt annak elfogadhato6
magyarazataval.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a véddvel abban sem, hogy a vadlott Ganser-szindroémaban
szenvedne. Szakérté1l igazsagiligyi pszichologus szakérté nem diagnosztizalta, csupan felvetette a
szakvéleményében annak lehetOségét, hogy a vadlott altal eldadottak esetlegesen e betegség



fennallasara utalnak. szakért61 azonban nem igazsagiigyi elmeorvos szakértd, marpedig e betegség
diagnosztizalasara kizardlag utdbbi rendelkezik megfeleld kompetencidval. Ezzel szemben az
igyben eljar6 ¢és megfeleldé kompetenciaval rendelkezd igazsagiigyi elmeorvos szakértok
aggalytalan szakvéleményilikben meg sem emlitették, hogy a vadlott esetében ez a betegség
felmeriilhet. Ugyanakkor a vadlottbeismerd vallomasanak részletessége, életszerlisége és annak
kés6bbi, mas bizonyitékok altali megerdsitése arra utal, hogy a vadlott egyaltalan nem szenved a
védo altal hivatkozott, az elmemuikodést érinté megbetegedésben, hiszen az a fentiek soran
részletezett beismerd vallomas ilyetén torténd megtételét teljes mértékben kizarta volna.

Abban ugyanakkor egyetértett az itélotabla a védovel, hogy az eljards soran a cselekménnyel
Osszefliggésben nem deriilt fény minden részletre. Ez a birdi gyakorlatban nem ritka jelenség; az
ligyben feltart és beszerzett bizonyitékok igen alacsony szama azonban nem jelenthette akadalyat a
biintetdjogi feleldsség megallapitasanak; a védo érvelésével szemben igy az elkdvetés eszkdzének,
illetéleg a cselekmény elfogadhato inditdokanak hidnya nem eredményezhette a vadlott felmentését.
Torvényesen jart el ezért az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa
soran.

A masodfoku birdésag ugy latta, hogy az elséfokt birdsag altal az elkdvetés eszkozeként koriilirt
targyat pontosan meg lehetett nevezni, az egy balta volt. Ez az elséfoku birosag tényallasabol
hianyzik, melyet a masodfoka birdsag potolt. A vadlott vallomasaban kifejezetten baltardl beszElt,
azzal bantalmazta a sértettet. Az orvosszakértdi vélemény a sériilések vizsgalata utan kortl is irta a
balta fizikai tulajdonsagait, mint lehetséges elkdvetési eszkozt. Erre figyelemmel pontositani lehetett
az elkovetési eszkoz megnevezését.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
is irdnyado volt.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlottbiintetdjogi felelosségére.

A védo allaspontjaval szemben a tobb évtizedes, toretleniil érvényesiild birdi gyakorlat szerint
blindsséget megalapozd tényallas megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a bizonyitékok olyan
bizonyossag-erejlieck, amelyek a biincselekmény mas altal vald elkdvetésének a lehetdségét kizarjak
(BH1975. 164.).

Az els6foku birdsag itéletében pedig éppen azt fejtette ki, hogy kizart a vad targyava tett
blincselekménynek a vadlotton kiviil mas személy altali megvalodsitasa; igy nem meriilhetett fel
¢észszeri kétely sem afeldl, hogy a biincselekményt a vadlott kovette el.

Kovetkezésképpen a vadlott felmentése céljabol bejelentett fellebbezések nem voltak
megalapozottak.

A cselekmény jogi mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az itélkezési gyakorlatban kimunkalt elvekre (3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/2. pontja)
figyelemmel a vadlott altal hasznalt eszkdz jellemzdi, a vadlott altal megtamadott testtajék (a
koponya, mely a létfontossagu agyat foglalja magéiban), tovabba az elkovetésnél tanusitott
erokifejtés mértéke, tobbszori megismétlése, valamint iranyultsdga alapjan aggalytalanul



megallapithato volt, hogy a vadlott tudata atfogta az ¢élet kioltasanak realis lehetdségét.

Mindezek alapjan nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott cselekményét a Btk. 160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette korében mindsitette.

Helytéallo volt az elséfoku birdsag részérdl a (2) bekezdés k) pontjaban irt mindsité koriilmény
megallapitasa is, ami objektiv adatok altal alatdmaszthatd tényeken alapul. A sértett a 74. €letévét
mar betdltotte, sulyos sorsszerli megbetegedésekben szenvedett, amely miatt mozgédsdban nagy
mértékben korlatozva volt és alland6 gondozasra szorult. Emellett a sértett egyediil ¢élt, hozzatartozé
vagy mas személy segitségére nem szamithatott. Mindezen koriilményekkel a vadlott maga is
tisztaban volt, hiszen gyermekkora 6ta szomszédok voltak, és a sajat nyilatkozata szerint is tobbszor
jart a sértett hdzaban, illetve a sértett haza koriili munkdk elvégzésében is tobb alkalommal részt
vett.

Helytalloan keriilt sor az els6fokt birosag részérdl a cselekményre iranyado biintetési tételkeret,
valamint a kozépmérték megjeldlésére is.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket az els6foku birdsadg hidnyosan allapitotta meg,
ezért sziikségessé valt azok jboli attekintése.

A vadlott terhére sulyositd koriilményként kellett értékelni az elkdvetés maodjat. A sértett
¢letének kioltasat célzo vadlotti magatartds egyes elemei nagyon kozel allnak a Btk. 160.§ (2)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott, kiilonds kegyetlenséggel megvaldsitott emberdlés
elkovetési magatartdsdhoz. Ez pedig a vadlott személyében rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyességre utal, mely a cselekménye nagy fokt brutalitasdban fejez6dott ki. Terhére kellett
figyelembe venni azt is, hogy a hasonl6 jellegii cselekmények a masodfoku birdsag illetékességi
teriiletén az utobbi idében elszaporodtak; a falun egyediil ¢16, masok segitségére szoruld személyek
sérelmére elkovetett erdszakos cselekmények szdma novekedést mutat.

A masodfoku birdsag - az elséfoku birdsaggal szemben - a vadlott javara enyhité kortilményként
vette figyelembe, hogy biintetlen elééletii. Emellett enyhité hatast tulajdonitott annak is, hogy a
vadlott egészségi allapota megromlott, tobb sorsszerii megbetegedésben szenved, ezek egyiittesen
50%-o0s munkaképesség-csokkenést okoznak.

Igen nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe tovabba a vadlott blindsségére is
kiterjedd, beismerd vallomasat. Annak ellenére tette ezt az itéldtabla, hogy a vadlott azt a nyomozas
folyaman és a birdsagi eljaras soran is visszavonta, az abban foglaltakat kovetkezetesen tagadta.
Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni ugyan, hogy a beismerd vallomas a tényallas megallapitasanak
alapjaul szolgalt, az feltard jellegli volt, hiszen olyan adatokat hozott a nyomozd hatdsag
tudomasara, melyek addig nem voltak ismertek, ekként mozditva el6 a biintetdeljaras
eredményességét. A vadlott beismerd vallomasaban foglaltak pedig kiterjedtek a bilindsséget
megalapozd koriilményekre is. Erre figyelemmel a beismerd vallomasanak sziikségképpen enyhitd
hatast kellett tulajdonitani.

Emellett a masodfoku birdsag enyhité koriilményként értékelte az 1d6 mulédsat is, hiszen a
cselekmény ota kozel 4 év eltelt, és az elsdfoku birosag eljarasanak megismétlésére nem a
vadlottnak felrohatod okbol kertilt sor. Ezen tilmenden a vadlott javara kellett figyelembe venni azt
is, hogy az eljaras nagyobb részében eldzetes fogvatartasban volt.



Az igy kiegészitett €s pontositott blindsségi koriilményekbdl a masodfoku birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetés ardnyban all a cselekmény targyi
sulyaval, valamint a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel is. A torvényszék altal
alkalmazott jogkovetkezmény kellden szolgalja a biintetésnek a Btk. 79.§-dban rogzitett céljait; az
sziikséges, de egyben elégséges is e célok eléréséhez, ezért a masodfoku birésag nem latott
torvényes lehetdséget a biintetés enyhitésére.

Eszlelte ugyanakkor a jarulékos kérdések vizsgalata kapcsan, hogy az elséfokil birosag egy biinjel
(Bj.-VIII/143/2015/2.) tekintet¢tben nem hozott érdemi rendelkezést. Ezért a vérgyants
szennyezddés lefoglalasat a Be. 320.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette, és a (2)
bekezdésében irtak szerint megsemmisitése irant intézkedett.

Nem értett egyet az itélotabla a torvényszéknek a buniligyi koltség viselése korében elfoglalt
allaspontjaval. Az els6foku birosag a vadlottat az eljards sordn felmeriilt teljes biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezte. Ezzel szemben a masodfoktl birésag allaspontja szerint a megismételt
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség a Be. 574.§ (3) bekezdése szerint nem eshet a vadlott terhére,
mivel az nem a mulasztidsa miatt meriilt fel. Erre tekintettel a biniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezést ugy modositotta, hogy a megismételt eljards sordn felmeriilt 98.164
forintot az allam viseli.

Mindezekre figyelemmel a mdasodfokl birosdg az elsdfokil birdsdg jogorvoslattal megtamadott
itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a masodfokt birdsag beszamitotta az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott id6t is a biintetés végrehajtasaba.

Pécs, 2018. november 21.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadé biro,
Dr. Bencze Beata s.k. biro

A Szekszardi Torvényszék 1.B.99/2017/39. szamu itélete a Pécsi {tél6tabla Bf.II1.40/2018/9. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2018. évi november ho 21. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



