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Karia

végzés
Az ugy szama: Bfv.II1.896/2018/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklés a tanacs elndke, Dr.
Feleky Istvan elbéadd bird, Dr. Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az iUlés napja: 2018. december 12.
Az uUgy targya: hivatali vesztegetés elfogadésanak
blintette és més blincselekmény
Terhelt (ek) : ... és térsa
Elsé fok: Torvényszék 9.B.455/2015/58. itélet, 2017. oktdber
3. targyalés
Masodfok: ftélstéabla Bf.I11.19/2018/7. itélet, 2018. éaprilis
lo. nyilvanos Ulés
Harmadfok: -
Az inditvany eldéterjesztdje: ... I. rendl és ... II. rendl terhelt
véddje
Az inditvany iranya: hatalyon kivil helyezés

Rendelkezd rész

A Karia a hivatali vesztegetés elfogaddsdnak blntette és méas
blGncselekmény miatt ... és tarsa ellen folyamatban volt
bintetdtigyben a ... I. rendld terhelt védéje és a ... II. rendd
terhelt véddje 4altal Dbenyuajtott felllvizsgdlati inditvanyokat
elbirdlva a Debreceni Torvényszék 9.B.455/2015/58. szamu itéletét
és a Debreceni Itélétdbla mint masodfoku birdsdg Bf.I1I1.19/2018/7.
szami itéletét mindkét terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
1.
A Debreceni Torvényszék a 2017. oktdéber 3. napjdn tartott

tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 9.B.455/2015/58. szamu
itéletével:
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I. rendd terheltet
blinbsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasédnak bilntettében
[2012. évi C. tdérvény (Btk.) 294. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3)
bekezdés a) aa) alpont].
Ezért 6t 2 év - végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett - bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 200 napi tétel - napi tételenként 4.000 forint - igy 800.000 forint
pénzblintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén feltételes
szabadsagra legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon
bocsathatd. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol és a lefoglalt
személygépkocsira vagyonelkobzas elrendelésérdl;
... I1. rendt terheltet
blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért
6t 1 év 6 honap - végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett - bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 100 napi tétel - napi tételenként 5.000 forint - igy 500.000 forint
pénzblintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén feltételes
szabadsagra legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon
bocsathatd. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol.
A kétiranyt fellebbezések alapjan masodfokon eljart Debreceni {tél6tabla a 2018. aprilis 16. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozott ¢s kihirdetett Bf.I1.19/2018/7. szamu itéletével az els6foku
itéletet mindkét terhelt tekintetében megvaltoztatta:
az 1. rendl terhelt tekintetében a szabadsagvesztést - a végrehajtast felfliggeszté rendelkezést
mellézve - 5 évre sulyositotta, tovabba 5 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év jogi egyetemi
végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltasra is itélte,
a II. rendd terhelt tekintetében melldzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését és 6t 2
év koziigyektol eltiltasra is itélte.
Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.
2.
Az elséfoku birdsag altal megallapitott (elséfoku itélet 4-6. oldal), a masodfoku birdsag altal
részben helyesbitett (masodfoku itélet 7. oldal 4. bekezdés), részben atszerkesztett (masodfoku itélet
7. oldal 6. bekezdésétdl 9. oldal 1. bekezdésével bezardlag) tényallas lényege a kovetkezd:
A Kuria eldrebocsatja, hogy a Legfelsobb Birdsag, illetéleg a Kuria feliilvizsgalati iigyekben
folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottségének ténybeli terjedelmét a tadmadott ligydontd
hatdrozat sz6 szoros értelmében vett tényallast megallapitd részében megallapitott tényeknél
tagabbnak tekinti. A tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando: ezért a feliilvizsgélati
eljarasban iranyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely
részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt bilincselekmény biintetdjogi
megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2. indokolds, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH
2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden a tényallashoz
tartoznak az indokolasban irt, de tartalmilag tényeket rogzito részek is (BH 2015.216.1.).
Az 1. rendii terhelt 2009. marcius 1. és 2012. december 31. napjai kozott ... Onkorméanyzatanak
jegyz8je volt. A helyi onkormanyzatokrdl sz6ld 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 36. § (2)
bekezdése alapjan a Jjegyzdéd vezeti a képviseld-testiilet hivatalét,
c) déntésre elékésziti a polgérmester hataskorébe tartozo
dallamigazgatéasi {ligyeket és e) tandcskozasi Jjoggal vesz részt a
képviseldé-testiilet, a képviseld-testiilet bizottsagdnak Uulésén, a
(3) bekezdés szerint pedig koteles jelezni a képviselé-testiiletnek,
a bizottsagnak és a polgarmesternek, ha a déontésiiknél
jogszabadlysértést észlel.
Az I. rendd terhelt 2009. médrcius 1-jén kelt munkakdri leirédsa a)
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és b) pontjai alapjédn munkakdri kotelessége volt a bizottséagi
ilésen a szakmai segitség nyuajtéasa, a torvényes déntések
meghozataldnak biztositédsa, Jjogsértés esetén Jelzéssel kellett
élnie, eldbkészitette, 1illetve elkészitette a feladatkdrébe tartozd
eléterjesztéseket, ellatta a bizottsdg és a képviseld-testiilet elé
kertilé eldterjesztések torvényességi vizsgalatat.

A 16/2010. (XI.25.) szamu 6nkormanyzati rendelet tartalmazza a képviselo-testiilet szervezeti €s
mikodési szabalyzatdit (SZMSZ), melynek 3-4., valamint 8. §-a szabdlyozza az iilések
Osszehivasanak rendjét és az eldterjesztésekre vonatkozod kovetelményeket. Lényegiik: a jegyzo
koteles Osszedllitani az iilés targyaldsi anyagat, és az iilés el6tt legalabb 6t nappal kikiildeni a
meghivot, amely tartalmazza a javasolt napirendi pontokat, a hatarozati javaslatok teljes szovegét €s
az irasbeli elOterjesztéseket.

A 1I. rendi terhelt tulajdonaban ¢és ligyvezetése alatt allo cég 1 ... varosban 2012 0szén egy
rendezvénycsarnok épitésébe kezdett. A II. rendl terhelt ehhez varosi onkormanyzati tdmogatas
nyujtasa érdekében egyeztetést folytatott tand 1 polgarmesterrel €s az 1. rendi terhelt jegyzovel. A
II. rendti terhelt a polgarmesterrel eldzetesen megallapodott: amennyiben az 6nkormanyzat év végén
allami forrashoz jut, az onkormanyzat a korabbi palyazat figyelembevételével milyen nagysagrendii
Osszeggel ¢és feltételekkel tamogatja a II. rendli terhelt beruhazasat. E korben az I. rendl terhelt
vallalta, hogy jegyzO6i mindségében torekedni fog a megallapoddsnak megfeleld dontés
megsziiletésének biztositdsara, a II. rendi terhelt pedig a tdmogatd kozremiikodésért anyagi
elonyként egy gépkocsit igért. ,,A II. rendl terhelt tisztdban volt azzal, hogy a tamogatéasi pénz
megszerzéséhez a bizottsag tamogatasara, majd pedig a képviseld-testiilet dontésére van sziikség"
(elséfoku itélet 50. oldal 1. bekezdés).

A varosi 6nkormanyzat az 1613/2012. (XII.18.) Korm. hatarozat alapjan 450 milli6é forint allami
tamogatast kapott meg nem hatarozott dnkormanyzati feladatainak tdmogatasara. Err6l az I. rendi
terhelt mar kordbban tudomast szerzett, és errdl tajékoztatta a II. rendi terheltet is. Az L. r. terhelt -
tanu 2 utjan - mar 2016. (elirds, helyesen: 2012.) december 16-an megilizente a II. r. terheltnek,
hogy a kovetkezd héten a csarnok épitésére a pénz meglesz. Ezen a napon az L. és II. r. terheltek
talalkoztak is a részletek megbeszélése végett. Az I. r. terhelt kérte a II. r. terhelt segitségét, hogy mi
keriiljon abba a szerz6désbe, amelyet az 6nkormanyzat a cég 1-el fog kotni, tekintettel arra, hogy a
(2012.) december 21-ei képviseld-testiileti lilésen ezt majd meg kell szavaztatni. (Elséfoku itélet 26.
oldal 4. bekezdés.) Az 1. és IL. r. terheltek személyesen és telefonon tobbszor egyeztettek (elséfokt
itélet 26. oldal utolso és 27. oldal els6 bekezdés).

Ezutan 2012. december 20-an az 1. rendii terhelt irdnymutatdsa alapjan és jovahagyasaval
eloterjesztés késziilt arr6l hogy a képviselo-testiilet 180 millio forinttal tdmogatja a
rendezvénycsarnok épitését.

Az onkormanyzat Pénziigyi, Mezdgazdasagi ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsaga 2012. december 21-én
7.30 6ratodl tartott tilést. Az eldterjesztés a 2012. december 20-an kelt meghivoban nem szerepelt, azt
a bizottsag az lUlésen tlizte targyaldsra 9. napirendi pontként. Az I. rendl terhelt elhallgatta az
onkormanyzat altal kapott allami tdmogatas Osszegét és felhasznalasi lehetdségét. Arrol tajékoztatta
a bizottsag tagjait, hogy a II. rendi terheltnek ,volt egy palyazata, a palydzat beérkezett,
polgarmester ur egyeztette ezt az érdekelt szervezetekkel, és ezt a 180 milli6 forintos dsszeget ennek
a finanszirozasara kapja az onkormanyzatunk a mai napon". Az I. rendl terhelt azt a latszatot
keltette, hogy az dnkormanyzat kifejezetten - egyeztetett - palyazat Gtjan elnyert,
masra fel nem hasznalhat6 180 milli6 forint céltdmogatast kapott. A bizottsagi tagokat félrevezetve
kozremiikodott az eldterjesztés érdemi vita nélkiili egyhang elfogadasaban. Az iilésen azonos
tartalommal felszolalt a polgarmester is. A bizottsag az eldterjesztést a 193/2012. (XII.21.) szamu
hatarozataval akként fogadta el, hogy a II. rendl terhelt cége tizendt éven keresztiil évi hlsz
rendezvényt biztositson az 6nkormanyzat szamara.
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Az dnkormanyzat képviselO-testiilete 2012. december 21-én 9 6ratdl tartott tilést. A 2012. december
19-én kelt meghivé 11. napirendi pontként tartalmazta az eldterjesztést azzal, hogy az késobb kertil
megkiildésre a tagok részére. Az iilésen részt vett az I. rendl terhelt is. A képviseloket a
polgarmester tdjékoztatta a bizottsagi iilésen elhangzottakkal azonos tartalommal, amihez az I. rendii
terhelt mar nem szolt hozza. A képviseld-testiilet a 388/2012. (XII.21.) szamu hatarozataval a
rendezvénycsarnok megvaldsitasahoz 180 millié forint tdmogatasban részesitette a II. rendii terhelt
cégét azzal, hogy tizenot éven keresztiil évi husz rendezvényt biztositson az 6nkormanyzat szamara.
Az elbterjesztés nem volt a bizottsdg ¢és a képviselo-testiilet tagjainak birtokdban. Nem
tanulmanyozhattak a kormanyhatarozatot sem, kizarolag az I. rendt terhelt és a polgarmester
tajékoztatasara hagyatkozhattak. Az dnkormanyzat és a II. rendii terhelt cége 2012. december 27-én
kototte meg a tdmogatasi megallapodast. A 180 millio forint atutalasara 2012. december 21. ¢és
2013. november 29. kozott részletekben keriilt sor. Az dnkorményzat a 450 milli6 forint allami
tamogatas  felhasznalasar6l 2013. januar 30-4n  kotott  végleges megallapodast a
Beliigyminisztériummal.
A II. rendii terhelt az 6nkormanyzati dontés meghozatalaban valod kozremiikodéséért 2013. februar
8-an jogtalan eldnyként fiktiv adasvételi szerzddéssel, a vételar megfizetése nélkiil ingyenesen az 1.
rendll terheltre ruhazta az ugyancsak tulajdonaban ¢€s iligyvezetése alatt allo cég 2 tulajdonat képezd
- 1.950.000 forint értékiinek feltiintetett, valdjaban -  2.928.340 forint értékli ... tipusid
személygépkocsi tulajdonjogat. A személygépkocsi atadasara 2013. marcius 1-jén keriilt sor. A
jogtalan elény targyat képez6 személygépkocsit lefoglaltak.
Az 1. rendli terhelt mint jegyz0 a bizottsag iilésén tudatosan félretajékoztatta a bizottsag tagjait
(els6foku itélet 4. bekezdés). Kifejezetten palyazat utjan elnyert - masra fel nem hasznéalhato
(elsofoku itélet 26. oldal 1. bekezdés) - céltamogatasként allitotta be a 180 millio forintot,
ugyanakkor az azonos tartalmii polgarmesteri képviselO-testiileti tdjékoztatds soran passziv
magatartast tanusitott, a polgarmester altal elmondottakhoz nem sz6lt hozza (elséfoku itélet 25.
oldal 1. bekezdés).

II.
1.
A birdésdg jogerds iUgydontd hatdrozata ellen két felilvizsgalati
inditvany kerilt benyljtéasra.

1.1.

Elséként az I. rendd terhelt védéje nyujtott be feliilvizsgadlati
inditvanyt a Dbintetéeljarasrdél sz6ld 1998, évi  XIX. torvény
(kordbbi Be.) 416.  § (1) Dbekezdés Db) pontja alapjan arra

hivatkozédssal, hogy a blncselekmény torvénysértd mindsitése folytén
torvénysértd blntetés kiszabéadsidra kerilt sor, és a masodfoku itélet
meghozataldban kizart bird vett részt. Elsésorban a mésodfoku
itélet hatalyon kivil helyezését ¢és a mésodfokt Dbirdsag 0j
eljarasra utasitasat, 1lletdleg (masodlagosan) eltéré mindésités
megallapitédsa mellett enyhébb biintetés kiszabdsat inditvanyozta.

A felilvizsgalati inditvany szerint az irdnyadd tényallasnak
tartalmaznia kell, hogy a terhelt konkrétan melyik koOtelességét
szegte meg és azt 1is, hogy ezt a koOtelességet szamadra milyen
jogszabadly vagy egyéb utasitas irta eld (BH 2015.212., BH
2017.288.). Az irdnyadd tényadlléds és a masodfokl birdsdg értékelése
alapjan az I. rendd terhelt csupdn annyiban szegte meg a
kotelességét, hogy a bizottsdgi és képviseld-testiileti tagok nem az
6nkormanyzat szervezeti és mlikodési szabdlyzatdban meghatdrozott
idében kaptdk meg a rendezvénycsarnokkal kapcsolatos irasbeli
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eléterjesztést. Ilyen elbterjesztést azonban senki nem készitett.
Ezt meghaladbdan - dllaspontja szerint - az irédnyadd tényallés
ellentmondasos. Az ellentmondas abbdl keletkezett, hogy a masodfoku
birbésadg 4dltal helyesbitett tényalléds szerint a II. rendd terhelt az
elézetes megdllapodédast nem a jegyzdé I. rendld terhelttel (elsdéfoku
itélet 4. oldal wutolsdé és 5. oldal elsd Dbekezdés), hanem a
polgadrmesterrel kotdtte (masodfoku itélet 7. oldal 4. bekezdés).
Ezt a helyesbitést a méasodfokt birdésdg tartalmilag nem vitte
tovédbb. A helyesbitésnek viszont ellentmond, hogy az I. rendd
terhelt e korben vallalta a megédllapoddsnak megfeleld onkorményzati
dontés megsziletését, amiért a II. rendld terhelt egy gépkocsit
igért (elsé6foku itélet 5. oldal 2. bekezdés). Ebb&1l kovetkezik,
hogy ha az I. rendd terhelt nem &llapodott meg eldzetesen a II.
rendld terhelttel, akkor részérdl nincs tamogatd kozremlikodés,
amelyért cserébe a II. rendd terhelt gépkocsit igért. Emellett az
I. rendd terhelt 2012. december 21-én a polgarmestertédl kapott
tajékoztatds alapjan azt tudta, hogy az onkormanyzat a 450 millid
forintb6l 180 millidé forintot céltdmogatésként, kifejezetten a
rendezvénycsarnok megvaldsitisadra kapott.

Az I. rendl terhelt kotelességszegése a masodfoku birdsdg szerint
az volt (abban meritlt ki), hogy a bizottsagi és képviseld-testiileti
tagok nem az SZMSZ-ben meghatédrozott iddében kaptdk meg a
rendezvénycsarnok tdmogatésaval kapcsolatos iradsbeli
elbéterjesztést. Ennek ellenére a rendezvénycsarnok tamogatasara
irdnyuld eldbterjesztést a bizottsdg az lésén targyalasra tlzte, az
szerepelt a képviseldb-testiileti Ulés meghivdjaban, a bizottsagi és
képviseldé-testiileti tagok az {ilésen megismerték a kordbban készilt

eléterjesztés tartalméat, és azzal kapcsolatosan alléast
foglalhattak. Ez nem szandékos hatdridécstszas - ami nem
kotelességszegés - azért sem, mert ilyen eldterjesztést senki sem

készitett, és nem létezd eldterjesztés nem tovabbithatod.

Mivel az I. rendd terhelt kotelességszegést nem kovetett el, ezért
a cselekménye helyesen a Btk. 294. § (1) és (2) bekezdése alapjan
(vezetd Dbeosztdst hivatalos személy 4&ltal elkovetett) hivatali
vesztegetés blintettének mindsil.

Torvénysértd mindsités esetén a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kozott kiszabott Dbilintetés is lehet
torvénysértd (BH 2011.97.I.). Miutdn a mésodfokt birdésdg az eljaras
elhtzdbédédsa miatt a kozépmértéktdl Jelentdsen eltérve a torvényi
minimumban hatédrozta meg a szabadsdgvesztés tartamdt, a védd
ugyanezt inditvanyozta az altala helyesnek vélt mindsités mellett
azzal, hogy a végrehajtésa keriljon felfliggesztésre és a
koziigyektdl eltiltéds melldézésre.

Az I. rendld terhelt véd&je eljarasi szabdlysértésként két
kifogassal élt. Egyrészrdl a titkos informacidgylijtés felhasznalt
anyagat tiltott médon megszerzett [kordbbi Be. 78. § (4) bekezdés],
s ekként felhaszndlhatatlan bizonyitéknak tekintette. Kozdlte
tovabba, hogy a masodfokl birdésdg tandcsanak elndke az I. rendd
terhelt egyetemi évfolyamtdrsa volt. Az egyetemi évek alatt egyltt
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utaztak lakdéhelyikrél az egyetemre, s 1igy kozottiik az 4&tlagos
évfolyamtarsi kapcsolaton tdal szorosabb viszony alakulhatott ki. Ez
akdr pozitiv, akar negativ irdnyban kétséget vet fel a
partatlansdga tekintetében. A védé tehat lényegében azt allitotta,
hogy a masodfoki felilbiralat soran kizart bird wvett részt az
itélet meghozataléban.

1.2.

A Legfébb Ugyészség a BF.920/2018/1-I. szamu atiratéban az I. rendd
terhelt védd&jének felilvizsgalati inditvanyat részben a torvényben
kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy a titkos informdcidbgyljtés soradn szerzett anyag
bizonyitékként vald felhasznalédsanak vitatésa a tényallés
megalapozottsdgidnak a téamadédsa (BH 2012.186.), ami a tdrvényben
kizéart.

Az alapeljarédsban az I. rendd terhelt elfogultsdgon alapuld
kizdrdsi okra utald bejelentést nem tett, s ezdltal az alapitélet
jogerdre emelkedése utadn eldterjesztett bejelentés feliilvizsgalatot
mar nem alapoz meg {25/2013. (X.4.) AB hatéarozat [46]}, ez 1s a
torvényben kizart.

Az iranyadd tényallas valdban tartalmazza a II. rendd terhelt és a

polgarmester megadllapoddsat a II. rendld terhelt beruhdzédsanak
6nkorményzati tédmogatédsardl, am rogtdn ezt kdvetdn rogziti, hogy -
innen igyészi d&élt betils kiemeléssel - az I. rendl terhelt ezzel

kapcsolatban azt vallalta, hogy jegyzdéként arra fog tdrekedni, hogy
biztositsa a megallapodédsnak megfeleld dontés megsziiletését. A II.
rendld terhelt a tamogatd kozremlikodésé(r)t egy gépkocsit igért (az
I. rendl terheltnek) - ezzel vége a délt betlis kiemelésnek. Ezért
a tényallédssal ellentétes 4llitds, hogy az I. rendld terhelt
elézetesen nem tudott a tamogatasrdl és a palyazat elnyerésében
vald kozremikddésért a II. rendd terhelt nem igért egy autdt.

Az is a megédllapitott tényallassal ellentétes érvelés, hogy az I.
rendld terhelt Ugy tudta, a 180 millidé forint céltamogatas. Ezzel
szemben a tényallds azt tartalmazza, hogy a 450 millié forint
dllami tamogatéasrél az I. rendld terhelt kordbban madr tudomast
szerzett, errdl téjékoztatta a II. rendld terheltet is, és a
kormdnyhatdrozat nem korlatozta a felhasznalast. A Dbizottsagi
ilésen pedig az I. rendd terhelt elhallgatta a tagok eldétt, hogy az
6nkorméanyzat altal elnyert 450 millid forint és az (értelemszerlen:
6nkormanyzatitdl) eltérd célu felhaszndlasanak nincs akadéalya.

Az I. rendl terhelt a tédmogatéds kiutaldsadt annyira biztosnak igérte
a II. rendd terheltnek, hogy 2016. (elirds az els6foku itéletben,
helyesen: 2012.) december 16-4n talalkozott wvele. Kérte a
segitségét ahhoz, hogy mi keriljoéon abba a szerzddésbe, amit az
Oonkorményzat a cég 1l-el fog megkdtni, tekintettel arra, hogy a
(2012.) december 21-1i Ulésen azt kell majd megszavaztatni (elsdfoku
itélet 26. oldal). Az I. rendd terhelt ezzel egyértelmlen a II.
rendld terhelthez kotdédd cég 1 érdekeit helyezte az Onkormanyzat
érdekei elé. A tényallédssal ellentétes 4llitédsok korében a
felilvizsgédlati inditvany ugyancsak a tdérvényben kizart.
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Egyebekben a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt nem
taldalta alaposnak. A feliilvizsgalati inditvanytdl eltérben az I.

rendd terhelt relevans kbtelességszegése, hogy a szakmai
segitségnylujtéds helyett a bizottsdg tagjait félrevezette, az &llami
tdmogatés célhoz kotottségére vonatkozdbdan szandékos

félretdjékoztatta. Az ezt kdvetd képviseld-testiileti iilésen pedig a
polgarmester azonos tartalommal tajékoztatta a képviseldket, de
vellk I. rendd terhelt nem kozdlte a kormanyhatadrozat tartalmat.

A Legfébb Ugyészség szerint a blincselekmény mindsitése tdrvényes,
és a kiszabott szabadsédgvesztés biintetés sem torvénysértd. Miutéan
pedig feltétleniil hatdlyon kivil Thelyezést eredményezd (an.
abszollt) eljdrédsi szabalysértést [Be. 649. § (2) Dbekezdés] sem
észlelt, ezért a megtédmadott hatdrozat tandcsiilésen torténd
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta az I. rendd terhelt
tekintetében.

1.3.

Az I. rendd terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett
észrevételt.

Az I. rendld terhelt véddéje az észrevételében fenntartotta a
felilvizsgalati inditvéanyaban foglaltakat.

Allaspontja szerint az {igyészség a szdvegkdrnyezetbdl kiragadva
értelmezte a ,rdgtdn ezt kovetbden" kitétellel érintett két
(elséfoku itélet 4. oldal utolsd és 5. oldal 2.) Dbekezdés
értelmezését. Utalt tovabbad arra, hogy nincs megallapitva, hogy
utdlag tudomést szerzett az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt és
a polgarmester megidllapodaséardl.

A kotelességszegés megédllapitasdhoz az Otv. 36. § (3) bekezdése nem
tekintheté konkrét jogszabdlyhelynek. Ilyen csak az SZMSZ 3-4. és
8. S-a lehetne, de ezek a mulasztasok nincsenek okozati
6sszefliggésben a hivatali vesztegetéssel. A szandékos
félretdjékoztatds, a tévedés el nem oszlatdsa nem a jegyzd Jelzési
kotelességét megalapozd jogszabalysértés. Ha pedig vallalta, hogy a
megallapodasnak megfeleld dontés szllessen, akkor az ©&Onvadra
kotelezés tilalma folytdn nem varhaté el téle, hogy lebuktassa
magat, hiszen az igéret elfogadédsaval a korrupcids blncselekmény
befejezdédott.

A védd szerint a birbdsidgok 4alléaspontjanak ,helybenhagyasa" esetén
az orszag szinte valamennyi O&nkorményzatdnal dolgozd jegyzdé ellen
bliintetfeljdrast lehetne inditani, ha a tdérvényesség &re részérdl
torténd hallgatds vagy a félreértések el nem oszlatdsa olyan
kotelességszegésnek mindsilne, melyet a Dbluntetd anyagi Jjog
,honoradlni" kdoteles.

A védbdje Jelezte tovabba, hogy a titkos informécidgyljtéssel
kapcsolatos megédllapitdsa altala tudottan nem képezi Onmagdban a
feliilvizsgadlat alapjat, am a tisztességes eljards alapelveivel nem
egyeztethetd Ossze a tdorvénysértd bizonyiték felhaszndlasa. A birdi
elfogultsagrdl pedig a meghatalmazas datumabdl is kovetkezdbden csak
a masodfoklt eljdras befejezését kovetden szerzett tudoméast.

2.
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Feltilvizsgédlati inditvanyt nyGjtott be a II. rendd terhelt védd&je
is a koradbbi Be. 416. § (1) bekezdés a) és Db) pontja alapjan:
elsésorban a terhelt blndsségének torvénysértd megdllapitadsa miatt,
felmentése érdekében; masodlagosan a blincselekmény torvénysértd
minésitése folytdn torvénysértd blintetés kiszabdsa miatt, enyhébb,
végrehajtdsédban felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés kiszabésa

érdekében; harmadsorban pedig hatédlyon kiviil helyezés és az
elsé6foklu birdsdg GJ eljaradsra utasitédsa érdekében.
A ITI. rendd terhelt véddje - miként az I. rendd terhelt véddje is

- ellentmondésosnak taldlta az iranyadd tényallédst abban, hogy a
masodfokt birdésdg helyesbitése szerint a II. rendd terhelt az
elbdzetes megadllapodast nem a Jjegyzd I. rendld terhelttel (elsdfoku
itélet 4. oldal wutolsdé és 5. oldal elsé bekezdés), hanem a
polgarmesterrel koétdtte (masodfokd itélet 7. oldal 4. bekezdés),
majd nem valtoztatta meg a kovetkezd bekezdést (elsd8foku itélet 5.
oldal 2. bekezdés). Ebb&1l az kovetkezik, hogy az I. rendd terhelt
nem volt részese a megallapoddsnak. Mivel az nincs megallapitva,
hogy az I. rendd és a II. rendd terhelt kotdott egymassal
megallapodés, az I. rendli terhelt részérél nincs téamogatd
kbzremiikodés, amiért cserébe a II. rendld terhelt gépkocsit igért.
Erre tekintettel tdrvénysértd a II. rendld terhelt blndsségének
megadllapitdsa a hivatali vesztegetés bilntettében.

Amennyiben (,feltéve, de meg nem engedve", hogy) a II. rendd
terhelt bilncselekményt valdsitott meg, téves annak minésitése, mert
a II. rendd terhelt nem kérte az I. rendd terheltet arra, hogy
részére a hivatali kbtelességét megszegve segitsen. Tudata
egyébként sem fogta &t, hogy a Jjogtalan eldényért az I. rendd
terhelt meg fogja szegni a hivatali kotelességét, hiszen nem volt
radlidtasa arra, miként torténik egy Onkormanyzati testiileti dontés
meghozatala.

Legfeljebb a hivatali vesztegetés alapesete [Btk. 293. § (1)
bekezdés] valdsulhatott meg, mert a (2) bekezdés
megallapithatésadgadhoz célzatos elkdvetés, a hivatali kotelesség
megszegésére irdnyuld egyenes szandék szlikséges, ami nem
bizonyitott és meg sincs 4llapitva. A (2) Dbekezdés szerinti
minésités abbdl sem kovetkezik, hogy a birdsadgok - szerinte téves

- értékelése értelmében az I. rendd terhelt megszegte a hivatali
kotelességét. A tényallads alapjan az I. rendl terhelt azt vallalta,
arra fog torekedni, hogy megfeleld doéntés szillessen, s nem azt,
hogy ezért akdr a kotelességét is megszegi. A II. rendd terhelt nem
felelhet azért, hogy az I. rendd terhelt tullépte a megidllapodas
kereteit. Ez a kvalitativ, azaz mindéségi tullépés esete.

A II. rendd terhelt védd&je utalt arra - amint az I. rendd terhelt
védéje is -, hogy torvénysértd mindsités esetén a torvényes
minésitésnek megfeleld bilintetési tétel keretei kozott kiszabott
bliintetés 1is lehet torvénysértd (BH 2011.97.I.). A  hivatali

vesztegetés alapesete harom ¢évig terjedd szabadsédgvesztéssel
bliintetendd. A kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés Dbilintetés
aranytalanul sulyos a 63 éves, blntetlen elééletd, kdztiszteletben
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allée II. rendd terhelt esetében, amikor a Dbintetési tétel
kétszeresét 1is meghaladja az idémtlés. A torvénysértd mindsités
folytén tehédt torvénysértd a kiszabott végrehajtandd
szabadséagvesztés. Legsulyosabb esetben végrehajtédsaban
felfiiggesztett szabadsadgvesztés kiszabidsa indokolt.

Allaspontjat tébb birdsadgi hatdrozattal is szemléltetve kifejtette
tovabbéa, hogy a II. rendd terhelt személyi kériilményei mellett még
a mindésités megvaltoztatadasa nélkiil 1is példatlanul sulyos a
kiszabott bluntetés.

Az I. rendl terhelt véddjével egyezdbden és megegyezd érvek alapjan a
IT. rendd terhelt véddje is kifejtette, hogy a I. rendd terhelt nem
szegte meg a hivatali kotelességét. A két felllvizsgalati inditvany
abban mar eltért, hogy a II. rendd terhelt véd&je szerint egyrészt
a (bizottsagi és képviseld-testiileti) tagok az Ulésen az irésbeli
elbéterjesztés kézhez vették, mésrészt a kapott tamogatds arra a
célra lett felhaszndlva, amire azt az Onkormanyzat kapta. Ily mddon
a doéntés nem Utkdzott Jjogli normdba, a Jjegyzdnek pedig nem volt
jelzési kdtelessége.

A TII. rendld terhelt védbéje - hasonldéan az I. rendld terhelt
védbjéhez - ugyancsak eljdrasi szabalysértésként és indokait
megjeldlve kifogasolta a titkos informacidgyljtés felhasznalt
anyaganak bizonyitékként felhasznaléséat.

A TII. rendd terhelt védéje a hatdlyon kivil helyezésre és az
elséfokt birdsdg Uj eljarasra utasitéséara tett harmadlagos
inditvanyat nem indokolta meg.

2.1.

A Legfdbb Ugyészség a BF.960/2018/1-I. szamu atiratdban a
feltilvizsgédlati inditvanyt részben a tdérvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

A Legfdébb Ugyészség allaspontja alapvetden megegyezett az I. rendd
terhelt véd&jének felilvizsgédlati  inditvéanyaval kapcsén  tett
nyilatkozataval.

Ismételten leszbgezte, hogy a titkos informédcidbgylijtés anyaga
bizonyitékként vald felhasznalésénak vitatasa a tényéllés
megalapozottsdgadnak a téamadasa (BH 2012.186.), ami a tdrvényben
kizart.

Azt is meg megismételte, nincs ténybeli alapja azon érvelésnek,
hogy az I. rendd terhelt nem volt részese a megadllapodéasnak, s
ezért nem is volt megvesztegethetd a II. rendd terhelt részérdl.

A Legfdbb Ugyészség egyebekben nem taldlta alaposnak a cselekmény
torvénysértd mindsitésére vonatkozd érveket sem.

Az TI. rendd terhelt Jjegyzdként olyan kifizetésre tett 1igéretet,
amelyr6l a doéntés a hataskorén kiviil esett. Ezt a II. rendd terhelt
is tudta. Az I. rendd terhelt madr két nappal a kormadnyhatdrozat
kihirdetése eldtt meglizente a II. rendd terheltnek, hogy a
tadmogatéds meglesz. Megismételve: az I. rendld terhelt a téamogatés
kiutalasat annyira biztosnak igérte a II. rendld terheltnek, hogy
2016. (eliréds az elséfoku itéletben, helyesen: 2012.) december 16-
an taldlkozott vele, és abban kérte segitségét, hogy mi keriiljon
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abba a szerz&désbe, amit az Onkorményzat a cég 1l-el fog megkdtni,
tekintettel arra, hogy a (2012.) december 21-i Ulésen azt kell majd
megszavaztatni (elséfoku itélet 26. oldal). A II. rendl terheltnek
mindebbd61l tudnia kellett, hogy a Jjegyzd I. rendd terhelt az 6
érdekében befolyasolni fogja a dontést. A cég 1 érdekeit helyezi az
onkorméanyzat (&) elé, amelyre szlikségképpen csak ugy keriilhet sor,
hogy megszegi a hivatali kotelességét.

A dontéshozdk egyoldallt Dbefolyédsoldsa olyan személy részérdl,
akinek torvényen alapuld, és munkakori kbtelessége is a
jogszabadlyok betartédsa, és betartatésa, sziikségképpen ellentétes a
hivatali kotelességével. Ezért nem tortént mennyiségi tullépés az
I. rendld terhelt részérdl. Pontosan azt tette, amiben a II. rendd
terhelttel megadllapodtak. Ennélfogva tdérvényes a II. rendd terhelt
cselekményének a mindsitése, és nem torvénysértd az egy évtdl ot
évig terjedd bintetési tételkereten belil kiszabott (végrehajtandd)
szabadsédgvesztés biintetés sem.

Miutan a Legfébb Ugyészség a feliulvizsgalatot megalapozd Un.
abszoltt eljarasi szabadlysértést [Be. 649. § (2) Dbekezdés] sem
észlelt, ezért a megtédmadott hatdrozat tandcsiilésen torténd
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta a IT. rendd terhelt
tekintetében.

2.2.

A II. rendd terhelt az 1Ugyészi atiratban foglaltakra nem tett
észrevételt.

A II. rendd terhelt véd&je az észrevételében a felllvizsgédlati
inditvanydban foglaltakat fenntartotta. Azon tul, hogy megismételte
a feltlvizsgdlati inditvanydnak lényegét, a Legfébb Ugyészség
dllaspontjat - az I. rendd terhelt védéjével egyezben - a
megallapitott tényadllassal ellentétesnek jeldlte meg.

Szerinte a tényallasbdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az
I. rendd terhelt részese lett volna a II. rendd terhelt és a
polgadrmester megédllapodasanak, mert abban nincs rogzitve az 1.
rendd és II. rendd terhelt kozotti megadllapodéds. Az I. rendd és IT.
rendd terhelt kozotti taldlkozdébdl sem kovetkezik, hogy a II. rendd
terhelt tudata kiterjedt arra, hogy az I. rendld terheltnek a
kbtelességét meg kell szegnie vagy azt meg fogja szegni. Az I.
rendd terhelt azt wvallalta, hogy arra fog toérekedni, hogy a
megfeleld dontés szillessen. Megjegyezte e korben, hogy a Legfdébb
Ugyészség hoénapokkal a feltételezett megdllapodds megkotését
kovetben toérténd beszélgetést idéz ennek kapcsan, S ez
értelmezhetetlen. A taldlkozd ugyanis megeldézte a dontést.

A II. rendl terhelt véddéje szerint amennyiben (,feltéve, de meg nem
engedve", hogy) az eldébbi taldlkozdn folyt beszélgetésbdl
kovetkeztetést lehet levonni a II. rendd tudattartalmara, az mégis
téves, mert ha annak alapjaul szolgadld, kilvilagban megjelend tényt
a tényallads nem tartalmaz vagy a ténybeli kovetkeztetés helytelen,
akkor a Jjogi értékelésnek nincs alapja, s ekként az adott
tényadllédsi elem sem &llapithatdé meg (EBH 2018.B.13. [94]-[97]). A
tényalléds pedig ilyen tényt nem tartalmaz, 1gy a vesztegetés
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minésitett esete nem 4&llapithaté meg. Ehhez azt kellett volna a
tényallédsban megédllapitani, hogy a II. rendl terhelt azzal a céllal

ajanlotta fel a gépjarmivet, hogy azért az I. rendd terhelt
megszegje a hivatali kotelességét. A IT. rendd terhelt
tudattartalmdt a birdsadgok elmulasztottak vizsgalni. A Legfdébb
Ugyészség rdadésul a ,tudnia kellett" megkozelitéssel sem

tdmasztotta ald a II. rendd terhelt magatartidsédnak célzatosséagat,
vagylis az egyenes szandékat.

A Karia a Bfv.II.897/2018/6. szamu végzésével a II. rendd terhelt
védbdjének fellilvizsgalati inditvanya alapjan inditott
Bfv.II1.897/2018. szamu tidgyet az I. rendd terhelt védd&jének
feltilvizsgdlati inditvanya alapjan inditott Bfv.II.896/2018. szamu
(jelen) ligyhdz egyesitette.

III.

Az I. rendd terhelt véd&djének és a II. rendld terhelt védéjének a
feliilvizsgalati inditvénya nem alapos.

1.

Mindkettd védd feliilvizsgalati inditvéanya 2018. Jjunius 25. napjéan
érkezett a Kariadra. Id&ékdzben - 2018. Jjulius 1. napjaval -
azonban hatadlyba lépett a blntetdeljarasrdl szdédld 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.). A Kuaria a 2018. Jjulius 1-je eldtt
érkezett fellilvizsgédlati inditvéanyokat a Be. alapjan biradlta el,
tekintettel arra, hogy a Be. 868. § (1) bekezdésében meghatarozott
dtmeneti rendelkezés szerint az 1Uj torvény rendelkezéseit a

hatédlybalépésekor folyamatban 1évé biintetéfeljarasokban is
alkalmazni kell.

2.

Az 1. rendi terhelt véddje - kozvetve, de egyértelmlien - azt &llitotta, hogy a

masodfokt birdésdg tanacsanak elndke elfogultsaga miatt kizart
birdként vett részt az itélet meghozatalaban.

A Dbir6sag jogerds iigydontd hatarozata ellen [Be. 648. § b) pont] eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

A Be.608.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétleniil hatalyon kivil
helyezést eredményezdé (Gn. abszollt) eljaradsi szabadlysértés, ha az
itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt.
Birdként nem jarhat el, akitdél az gy elfogulatlan megitélése - a
jelen lgyben nem érintett a)-d) pontokban meghatdrozottaktdl eltérd
- egyéb okbdél nem varhatd [Be. 14. § (1) bekezdés e) pont].

A 25/2013. (X.4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag kimondta: az Alaptorvény XXVIII. Cikk
(1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati eljarast
megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott
feliilvizsgalati inditvanyt (rendelkezd rész 1. pont) abban az esetben is, ha a kizarasi ok a jogerds
dontés meghozatalat kovetéen meriilt fel. A torvény egyéb szabalyainak megfeleld feliilvizsgalati
inditvanyt érdemben kell vizsgélni, értékelni és elbirdlni (indokolés [50]).

A 25/2013. (X.4.) AB hatarozat értelmében a bird elfogultsdgara hivatkozas csak azok esetében
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képezhet feliilvizsgalati okot, ,,akik els6 izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni,
amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek tudomast" (indokolds
[40]).

Az 1. rendii terhelt mar a masodfokl eljarasban sziikségképpen ismeretében volt annak, hogy - a
feltilvizsgalatra meghatarozott védodjének allitasa szerint - elfogult bird jart el, ugyanis a masodfoku
birdésag tanacselnokének személye a nyilvanos iilésre sz6l6 idézésbdl [korabbi Be. 361. § (3)
bekezdés], de legkésdbb a nyilvanoson iilésen kideriilt a szaméara. E koriilmény ezt kovetden a
szamara mar nem Ujdonsag, és ezért az Alkotmanybirdsdg hatirozatdban kifejtettek alapjan nem
képezhet feliilvizsgalati okot.

Az arra jogosult ugyanis az elfogultsagra alapozott kizarasi okot a targyalds megkezdése utan csak
akkor érvényesitheti, ha valdszinisiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyalas
megkezdése utan szerzett tudomadst, és ha azt nyomban bejelenti [kordbbi Be. 23. § (1)
bekezdés]. ©Ezen a Be. 15. S (4) bekezdése csupan annyit
valtoztatott, hogy a bejelentés hadrom napon beliil tehetd meg.

Az 1. rendii terhelt véddje viszont az elfogultsdgra utald kizarasi okot a 2018. junius 5-én kelt
feliilvizsgalati inditvanyaban jelentette be. Miutan a 25/2013. (X.4.) AB hatarozat kizarélag azok
szamara nyitotta meg a feliilvizsgalati utat, akik a birésag ligydontd hatdrozatanak jogerdre
emelkedése utan szereztek tudomast az elfogultsagrol, az I. rendi terhelt véddje részérél nem
teljesiilt az ,,utolagos els6 izbeni" vitathatdsag feltétele.

Az 1. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyt benyjt6é védoje az alapitélet jogerdre emelkedése utan,
2018. majus 10-én kapta a meghatalmazéasat. Ez azonban k6zdmbos. Kizardlagosan annak van
jelentésége, hogy az alapiligyben az 1. rendl terhelt nem ¢élt a kizaras inditvanyozasanak jogaval ¢€s
érdekében védo jart el, am korabbi véddje sem terjesztett eld inditvanyt a masodfoka birosag
tanacselnokének kizarasara. Marpedig egy adott terhelt tekintetében a védelmi jog, a jelen esetben a
biré kizarasa inditvanyozasanak a joga sem kétszerezddhet meg.

Masként fogalmazva: Az 1. rendl terhelt az alapiigyben nem tarta f6l, hogy milyen korabbi allitott
viszony fiizte a masodfokl tanacs elndkéhez, s nem kivanta ezaltal vitassa tenni a bird partatlansagat
(elfogulatlansagat), fiiggetleniil att6l, hogy ezen koriilményt megosztotta-e vagy sem a korabbi
védojével. Amikor tehat az I. rendi terhelt az alapitélet jogerdre emelkedése utan a feliilvizsgalati
inditvany benyujtdsara meghatalmazta az wjabb védot, és kozolte vele a masodfokt tanacs
elnokéhez fiz6d6 korabbi allitott viszonyat, voltaképpen feltimasztani igyekezett azt a jogat, ami
kordbban az alapiigyben a hallgatdsaval kimeriilt. Ez természetesen nem vonatkozik a bird
kizarasara vonatkoz6 mas okokra, hiszen azok érvényesithetdségének nincs idébeli korlatja. Azok
esetében az alapitélet jogerére emelkedését kovetden is nyitva all rendkiviili jogorvoslatként a
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének a lehetdsége.

ekként feliilvizsgalati inditvanyanak ezen része a tdrvényben kizart inditvany.

3.

Az I. rendld terhelt véddéje és a II. rendld terhelt véddéje egyarant
kifogadsolta a titkos informécidgylijtés anyaganak bizonyitékként
tortént felhasznaléasat.

A  véddk ezaltal wvaldjdban a Jogerds 1itéletben megdllapitott
tényallas megalapozottsdgat vitattak. A felilvizsgalati
inditvanyban azonban a jogerds igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tamadhatd. [Be. 650. § (2) bekezdés] A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatdrozatban megadllapitott tényalléds az irédnyadd. [Be. 659. § (1)
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bekezdés] A Jjogkovetkeztetések helyessége kizadrdlag az iréanyadd
tényalléds alapulvételével vizsgalhatd.

A tényalléds iranyaddsédga - valtozatlanul - azt Jjelenti, hogy a
feliilvizsgdlat sordn nemcsak maga a tényallads, hanem mindaz, ami a
tényallés megallapitaséahoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek

megfeleléen a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kilon-kiildén, sem pedig egymds viszonyadban nem
vizsgdlhatd. Ide értendd a bizonyitadsi inditvanyok elutasitésa is,
mert azok indokoltsdgat a birdsdg vizsgalat targyava teszi, am
szliikségtelennek taldlja a tényalléds tisztédzadsdhoz. Nincs lehetdség
a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil
a blndsség kérdésének, wvalamint a - mindésitéssel kapcsolatos, vagy
mas bintetd anyagi Jjogi szabidly sérelme nélkil - kiszabott
bintetés, illetve annak mértéke vitataséara.

A Legfelsébb Birdésdg mar leszdgezte, hogy a Jogerds 1Ugydontd
hatérozat fellilvizsgélata - fiiggetleniil a hivatkozéas
alapossagatdl vagy alaptalansagatdél -  kizart abbdél az okbdl, hogy
a titkos informacidégyljtés anyagat a blintetéeljdrasban
bizonyitékként felhasznaltdk (BH 2012.186.III.). Az, hogy a titkos
informacibégyldjtés eredménye bizonyitékként értékelhetd volt-e, nem
anyagi, hanem eljarasjogi  kérdés. Ily mbédon az esetlegesen
torvénysértd médon  beszerzett  bizonyiték  figyelembe — vétele,
illetéleg annak kirekeszthetésége nem a Dbilndsségre vont Jjogi
kovetkeztetést wvagy a Dblncselekmény mindsitésének torvényességét

érinti, nem anyagi jogszabalysértés, hanem a tényéllés
megalapozottsdgadnak tamadasa.
Az a rendelkezés, hogy a felilvizsgalati eljarasban az

alapitélettel megadllapitott tényadlléds az irdnyadd és az nem
tédmadhatd, a Dblintetdeljarédsi torvényben szabdlyozott parancsold
jellegl, semmiféle (kurtitd vagy bévitd) eltérést nem engedd, azaz
dthdghatatlan szabaly, amelyet - reagadlva az I. rendd
terhelt véd&éjének felvetésére - még a tisztességes eljaras
szabdlyaira hivatkozassal sem lehet kétségessé tenni. Ellenkezd
esetben maga a Kuaria sértené meg a torvény rendelkezését.

A tényallads megadllapitédsédra kizardlag az alapeljarast lefolytatd
birdésdgok  jogosultak. Amint az alapeljaréds Jjogerds 1Ugydontd
hatdrozattal lezaradsra kertil, a megdllapitott tények kizardlagosan
egy masik rendkivili jogorvoslati eljarédsban, a perujitédsi eljarés
keretében tehetéek vita targyavéa, de csakis a pertjitdsi eljarésra
meghatdrozott feltételrendszer keretein belil.

Erre tekintettel e vizsgalt kdorben mindkét feliilvizsgalati
inditvany a torvényben kizart inditvany.

4.

Az I. rendd terhelt véd&jének inditvanya szerint az I. rendd
terhelt kotelességszegést nem kovetett el, ezért a cselekményét
tévesen minésitették az eljart birdsadgok a Btk. 294. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja szerint is. Az helyesen a Btk. 294. § (1) és
(2) bekezdése alapjan (vezetd beosztast hivatalos személy &altal
elkovetett) hivatali vesztegetés bilntettének mindésil.
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A II. rendd terhelt véd&jének inditvanya szerint a II. rendd
terhelt blinésségének megdllapitédsa ugyancsak torvénysértd a hivatali
vesztegetés buntettének mindsitett esetében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], mert a
terhére roétt csupéan az (1) bekezdésben meghatdrozott alapeset
megallapitédsidra lehet alkalmas.

Mindkét védd azt allitotta tovabbé, hogy a blincselekmény
torvénysértd mindsitése folytadn torvénysértbden sulyos Dblntetés
kiszabaséara kerilt sor.

A birdésdg jogerds iUgydontd hatdrozata ellen a korabbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan felilvizsgdlatnak wvan
helye, ha a blncselekmény torvénysértd minésitése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki.

Ezen az 0UJ Dblintetdeljdrédsi torvény sem valtoztatott. A birdsag
jogerds igydontd hatarozata ellen [Be. 648. S a) pont]
felllvizsgédlati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a bintetd
anyagili Jjog szabdlyainak megsértésével a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt szabott ki torvénysértd bintetést [Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].

4.1.

A TII. rendd terhelt esetében a hivatali vesztegetés Dblntettének
mindsitett esetét képezi, ha a vesztegetd a jogtalan eldnyt azért
adja vagy 1igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét
megszegje, a hataskorét tullépje, vagy a hivatali helyzetével
egyébként visszaéljen [Btk. 293. § (2) bekezdés].

Az I. rendld terhelt esetében a hivatali vesztegetés elfogadésa

blintettének mindsitett esete, ha a hivatalos személy a) - az
elkovetéshez képest utdbbi mdédositassal, de az itélkezési gyakorlat
dltal korédbban is elfogadottan: a jogtalan - eldnyért aa) hivatali

kotelességét megszegi, ab) hatédskorét tallépi, vagy ac) hivatali
helyzetével egyébként visszaél [Btk. 294. § (3) bekezdés].

A Jjogkovetkeztetések helyessége - tovabbra is - kizardélag az
irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

Mindkét védé alapvetden az irdnyadd tényallds atértelmezésével kivanta aldtdmasztani a
feliilvizsgalati inditvanyat.

Mindkét védé onmagéaban helyalléan kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallast a masodfoku birésag némileg zavardan korrigalta. Helyesbitette, hogy a II. rendii terhelt
nem a jegyz0 I. rendi terhelttel, hanem a polgarmesterrel allapodott meg arrdl, hogy amennyiben az
onkorméanyzat az ¢év végén dallami forrdshoz jut, az Onkormanyzat a korabbi palyazat
figyelembevételével milyen nagysdgrendli osszeggel és feltételekkel tamogatja a II. rendii terhelt
beruhazasat (elséfoku itélet 4. oldal utolso, 5. oldal elsé bekezdés, masodfoku itélet 7. oldal 4.
bekezdés). A masodfoku birésag azonban a korrigalast nem vitte tovabb, holott a ,,megallapodas"-ra
utalds a tényallas egyéb részeiben tobbszordsen is szerepel.

A masodfoku mddositds utdn is megmaradt szoveg azonban mégis tiszta, vilagos helyzetet biztosit.
Aszerint: ,,Ekorben ... . r. vadlott véllalta, hogy jegyz6i mindségében eljarva arra fog torekedni,
hogy biztositsa a megallapodasnak megfeleldé dontés megsziiletését. A tdmogatd kdzremiikodésért ...
II. r. vadlott anyagi elényként egy gépkocsit igért." (els6foku itélet 5. oldal 2. bekezd¢s).

Az e korben" kitétel vildgosan az el6z6 szovegrészben leirt, a II. rendi terhelt és a polgarmester
kozotti megallapoddsra mutat vissza, vagyis a két szovegrész egybeolvasando. A tényallas



[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

egészebol nézve a két bekezdés egylittes értelme akar megallapitott ténybdl tovabbi tényre vont
kovetkeztetéssel [korabbi Be. 351. § (2) bekezdés d) pont, Be. 592. § (2) bekezdés d) pont] is
kibonthato. A két szovegrész egyiittes értelme, hogy az I. rendii terhelt részese a II. rendi terhelt és
a polgarmester megallapodasanak. Ezt meghaladdan vildgos még, hogy az I. rendi terhelt vallalasa
¢s a II. rendl terhelt igérvénye maga is megallapodds, azaz a tovabbiakban kétszeres
megallapodason nyugodott mindaz, amit a tényallas ,megallapodas"-ra utalva rogzitett.

A II. rendd terhelt ,a kordbbi megdllapodédsnak megfeleldéen"
jogtalan eldényként ruhdzta at az I. rendd terheltre egy gépkocsi
tulajdonjogat (elsbéfokt itélet 6. oldal 5. bekezdés). A jogtalan
eldény nyUjtadsédra kordbban nem vitatottan a II. rendl tett igéretet,
azaz félreérthetetlentil a II. rendd és az I. rendl terhelt kozotti
megallapodasra utal a tényallés.

A Kuria szamara az sem kétséges, hogy mind az I. rendli, mind a II. rendii terhelt késobbi
cselekvdsége szervesen illeszkedik mindkét megallapodashoz.

A 1I. rendl terhelt és a polgarmester, valamint a II. rendl terhelt és az 1. rendl terhelt kozotti
megallapodasok 0sszefonodasa abbdl a megkdzelitésbol is sziikségszerli, hogy a képviseld testiilet
¢s bizottsdga arr6l dont, amit eldterjesztés utjan elé terjesztenek, mikddtetésiikben, s igy az
eléterjesztésben pedig a polgarmester €s a jegyzo jatszik meghatarozo szerepet.

A 1II. rendi és az I. rendii terhelt k6zotti megallapodas tiikr6zi, hogy az 1. rendl terhelt tdmogatd
kozremikodést vallalt, mig a II. rendl terhelt ezért a tamogatd kozremiikodését igért jogtalan
elonyként egy gépkocsit az 1. rendl terheltnek. A II. rendi terhelt legkésébb ekkor megtudta, hogy a
beruhdzasanak tdmogatdsarol nem az 1. rendii terhelt dont, aki abban csak tdmogatdlag mitkddik
kozre. Ha viszont a kdznyelvben jol érthetden aktivitast kifejezd tdmogatd kdzremikodésre van
sziikség, akkor kézenfekvd, hogy az ex officio (hivatalbdl) semleges dontéshozoéra valamind
koztudottan meg nem engedett rahatast kell gyakorolni a sikeresség érdekében, melynek
szlikségessége visszakovetkezik a bizottsag 1. rendll terhelt altali késobbi félrevezetésébdl. Tehat a
II. rendii terhelt szamara vildgossa valt, hogy ehhez a jegyzének mint ex officio (hivatalbol)
semleges hivatalos személynek a hivatali helyzetével valamiféle formaban vissza kell élnie. A II.
rendll terhelt az igy biztosithato sikeresség érdekében igért jogtalan eldényt: egy nem jelentéktelen
értéket, nevezetesen egy gépkocsit az utdbbinak.

A megallapitott tényallas része tovabba, hogy a II. rendi terhelt pontosan tisztaban volt azzal, hogy
a tamogatasi pénz megszerzéséhez a bizottsdg tamogatdsara, majd pedig a képviselo-testiilet
dontésére van sziikség. A II. rendi terhelt tudta, hogy kitdl és mit kért az igérvénye fejében: a
bizottsag és a képviseld-testiilet befolyasoldsat.

[100] Ezéltal valasz is adhato a II. rend( terhelt véddjének azon felvetésére, hogy nem tisztazott a II.

rendi terhelt tudatdllapota. A II. rendt terhelt tudatillapota a kiilviligban a megfogalmazott
igérvénye formajaban nyilvanult meg. Midén a II. rendi terhelt a jegyzOként hivatalos személy I.
rendi terheltnek gépkocsit igért a timogatod kozremiikddésért, téle a dontésre nem jogosult I. rendil
terhelttdl a dontéshozora gyakorolt, szamara elonyds rahatast igényelte. Ezért a II. renda terhelt
tudatallapotanak van megallapitott ténybeli alapja.

[101] A jelen ligyben a polgarmester II. rendli terheltnek adott igérvénye kérdésében a bizottsag, majd a

képviselo-testiilet dontésére volt sziikség. A képviseld-testiilet tagja (Otv. 32. §) és elndke a
polgarmester, aki dsszehivja és vezeti a képviseld-testiilet iilését [Otv. 12. § (2) bekezdés 1. mondat].
A bizottsag - a feladatkorében - elbdkésziti a képviseldb-testilet
dontéseit, szervezi és ellenbrzi a dbéntések végrehajtasat, a
képviselb-testiilet hatédrozza meg azokat az eldterjesztéseket,
amelyeket Dbizottsdg nyujt be, tovédbba amely eldterjesztések a
bizottsdg &llasfoglalédsaval nyajthatdék be a képviseld-testiiletnek
[Otv. 23. § (1) bekezdés]. Azl rendl terhelt mint jegyzd elkdvetéskor hatalyos jogi



helyzetének 1ényege, hogy koteles az iilések elokészitésére (Osszedllitja az iilés targyalasi anyagat,
az iilés eldtt legalabb 6t nappal kikiildi a meghivot, mely tartalmazza a javasolt napirendi pontokat, a
hatarozati javaslatok teljes szovegét és az irasbeli eldterjesztéseket (SZMSZ 3-4. és 8. §) és
tandcskozasi joggal vesz részt a képviseld-testiilet és bizottsaganak iilésén [Otv. 36. § (2) bekezdés

e) pont], valamint koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a
bizottsagnak és a polgarmesternek, ha a dontésiiknél
jogszabalysértést észlel [Otv. 36. § (3) bekezdés]. Munkakodri

kotelessége a bizottsdgi Ulésen a szakmai segitség nyujtésa, a
torvényes dontések meghozataldnak Dbiztositdsa. Jogsértés esetén
jelzéssel kellett élnie. Eldékészitette, 1illetve elkészitette a
feladatkorébe tartozd eldterjesztéseket, ellatta a bizottsdg és a
képviselb-testiilet elé kertld elbterjesztések torvényességi
vizsgalatdt (munkakori leirds a) és b) pont).

[102]Aaz I. rendld terhelt eldzetes tudomadst szerzett arrdl, hogy az
6nkormanyzat hamarosan 450 millidé forint allami tamogatashoz jut,
ezt 2012. december 16-d4n megiizente a II. rendl terheltnek, akivel aznap taldlkozott.
Megbeszelték, hogy mi keriiljon abba a szerzddésbe, amit az dnkormanyzat a cég 1-el fog megkotni,
tekintettel arra, hogy a 2012. december 21-i iilésen azt kell majd megszavaztatni.

[103] Ebbdl lathatd, hogy az I. rendt terhelt a hivatali helyzetével mar ekkor visszaélt, mert arra
illetéktelen személyt tajékoztatott és arra illetéktelen személlyel egyeztetett.

[104] Az 1. rendl terhelt a tovabbiakban gy készitette el0 a bizottsag és a képviseld-testiilet egyarant
2012. december 21-i iiléseit, hogy az irasbeli eldterjesztést bar elkészittette, de nem kiildette meg a
tagok részére. A tdmogatas kérdését a bizottsag meghivojanak napirendjén sem szerepeltette, azon
vették azt napirendre.

[105] Ennek onmagaban valéban nincs meghatarozo szerepe a vesztegetés kapcsan. Mar csak azért sem,
mert - amint azt az . rendd terhelt véddje helyesen jelezte - a vesztegetés mar a II. rendi terhelt
részérdl a jogtalan eldny igéretével, mig az I. renda terhelt részérdl a jogtalan eldny igéretének
elfogadéasaval formélisan befejezetté valt. Az iilések hianyos eldkészités viszont - valaszként az I.
rendll terhelt védojének allitasara - nem a mar befejezett vesztegetéssel, hanem azzal allott okozati
Osszefiiggésben, hogy az I. rendii terhelt biztositsa a wvallalasat, a II. rendi terhelt cége
beruhdzéasanak tdmogatasat.

[106] Az 1. rendl terhelt a bizottsag tilésén - ismét a hivatali helyzetével visszaélve - félrevezette a
tagokat: elhallgatta az dnkormanyzat altal kapott allami tdmogatas Gsszegét és szabad felhasznalasi
lehetdségét, s olyan tajékoztatast adott, hogy az dnkormanyzat aznap kapott 180 milli¢ forint masra
fel nem hasznalhato céltamogatast a I1. rend terhelt palyazatanak finanszirozasara.

[107] Az L. rendi terhelt a bizottsagi 1ilés hidnyos el0készitésével a tagokat a sajat szobeli tajékoztatdsara
szoritotta. A tagok félretdjékoztatasaval egyirdnyu dontési kényszerhelyzetbe hozta a bizottsagot,
amely szerv a polgarmester felszolalasa utan elfogadta a szdbeli eléterjesztést.

[108] Az ezt kovetden tartott képviselO-testiileti iilésen sem kaptdk kézhez a tagok az irasbeli
eléterjesztést. Ekkor szerepcsere tortént. A tagokat a polgarmester tijékoztatta, am azzal a
tartalommal, mint amit el6zb6leg a bizottsagi iilésen az I. rendii terhelt elmondott, az I. rendii terhelt
pedig, bar részt vett az iilésen, de nem szolt hozza. A képviseld-testiilet elfogadta a polgdrmester
szobeli eloterjesztését, és tigy dontott, hogy a cég 1-et 180 millio forint tamogatasban részesiti.

[109] A 1II. rendt terhelt utdbb fiktiv adasvételi szerzodéssel ingyenesen az 1. rendii terheltre ruhazta egy
masik cégének tulajdonat képezd gépkocsit, amit azutan a részre at is adtak.

4.2.

[110] A két védé egyarant vitatta az inditvanyaban, hogy az 1. rendl terhelt a hivatali vesztegetés
elfogadéasanak blintettét hivatali kotelesség megszegésével valdsitotta-e meg.

[111] A birésagok ebben nem tévedtek.



[112] Miként a masodfokt birdsag kifogastalanul rogzitette (masodfoku itélet 9. oldal 3. bekezdés) a
hivatali kotelességet, alapulhat minden olyan rendelkezésen, amely meghatarozza a hivatalos
személy hivatali mikodésének a kereteit. Ez lehet jogszabaly, normativ utasitds, mas kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz, akar egyéb altalanos utasitds (pl. szervezeti és miikodési szabalyzat,
iigyrend, munkakdri leirds), egyedi tigyekkel kapcsolatos utasitds. Az iranyad6 tényallds pedig
tartalmazza is, hogy az I. rendi terhelt konkrétan melyik kotelességét szegte meg.

[113] Az Otv. 36. § (3) bekezdése eldirja, hogy a jegyzd koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a
bizottsagnak és a polgarmesternek, ha a dontésiiknél jogszabalysértést észlel. [A jelenleg hatalyos
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdél sz6ld 2011. évi  CLXXXIX.
torvény 81. S (3) bekezdés e) pontija ezen csak némileg
valtoztatott: a jegyzd jelzi a képviseld-testiiletnek, a képviseld-
testiilet szervének és a polgarmesternek, ha a dontésiik, mikodésik
jogszabadlysértd. A jogvédd rendelkezés lényege valtozatlan.]

[114] Az L. rendli terhelt munkakori leirdsa csupan megismétli, és egyben megerdsiti, hogy a bizottsag
vonatkozasdban (is) biztositania kell a torvényes dontések meghozatalat és jogsértés esetén jelzéssel
kell élnie. Ugyanez érvényes a képviseld-testiilet vonatkozdsdban, mert a jogszabalysértés jelzési
kotelessége nem mas, mint a torvényes dontés meghozatalanak biztositasa.

[115] Az Otv. 36. § (3) bekezdése - és jelenleg a 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3) bekezdés e)
pontja - olyan altalanos ¢és kiilon (tovabbi) konkretizalast nem igénylé jogszabalyi kotelesség,
amihez a jog feltétlen védelmére rendelt jegyzOnek tartania kell magat, s ha ennek nem tesz eleget,
akkor a hivatali kotelességét megszegi.

[116]Az I. rendd terhelt véd&je szerint a szandékos félretdjékoztatas, a
tévedés el nem oszlatdsa nem a Jegyzé Jelzési kotelességét
megalapozd Jjogszabalysértés.

[117]Az I. rendd terhelt véd&je utdbb - kdzvetve, de félreérthetetlentl
- azt 4&llitotta, hogy a hallgatéds vagy a félreértések el nem
oszlatédsa az I. rendld terhelt magatartédsa. Az 4llitads viszont az
irdnyaddé tényallassal ellentétben 4&ll1. Az ugyanis a bizottség
félrevezetését rogzitette. Az utdbbi 4llitds raaddsul a korébbi
észrevételében foglaltaknak is ellentmond, mert abban azt
rogzitette, hogy a szandékos félretdjékoztatds, a tévedés el nem
oszlatésa nem a Jjegyzd jelzési kotelességét megalapozd
jogszabadlysértés.

[118]Am a jegyzd jogszabdlysértés jelzési kotelezettsége kettds
tartalma. Egyfeldl azt Jjelenti, hogy Jelezni koteles a méas
magatartasara visszavezethetd tdrvénysértést. Ez - az I. rendd
terhelt védd&dje &ltal hivatkozott - onvadra kotelezés tilalmébdl
levezethetd elvarhatdésdg hidnya folytédn valdban nem vonatkozik arra
az esetre, amikor maga a Jjegyzd kodvet el torvénysértést. Masfeldl
kézelitve, amennyiben jeleznie kell a - mas altal elkovetett -
torvénysértést, akkor implicite a jegyzdének magdt is tartania kell
a Jjogszabalyokhoz. Ez levezethetd az argumentum a contario (az
ellenkezb6jébd1l kOvetkeztetés) wvagy az a maiore ad minus (a
nagyobbrél a kisebbre kovetkeztetés) logikai elve alapjén 1is.
Vagyis nem tehetd vita téargyava, hogy a jegyzd mikddésének kozponti
eleme mind a jogszabdly betartatédsa, mind annak betartasa.

[119] A jegyzd ugyanakkor kdzszolgdlatban &4116 kdzszolgadlati tisztviseld.
A kbzszolgdlati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi CXCIX. torvény 1. §
e) pontja alapjadn ugyanis a toérvény hatdlya kiterjed a helyi



6dnkorményzat képviseld-testiiletének polgadrmesteri hivatala,
kozterulet-felugyelete, a kozos 6dnkorméanyzati hivatala
koztisztviseldjének és kozszolgalati Ugykezeldjének kodzszolgdlati
jogviszonyara. A 246. § (1) bekezdése pedig eldéirja, hogy a jegyzd
kozszolgalati jogviszonyaban e tdrvény koztisztviseld8kre vonatkozd

rendelkezéseit az e (X.) fejezetben foglalt eltérésekkel,
megfelelden kell alkalmazni.

[120]A X. fejezet eltérd rendelkezésének hidnyaban a jegyzdnek is - az
ugyancsak koztisztviseld - kormanytisztviseld szamdra elirt eskit
kell tennie, melynek szdvege a kdvetkezd: ,En, (..) becsiiletemre és
lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak
Alaptorvényéhez hil leszek; jogszabalyait megtartom és mésokkal is
megtartatom; tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom." [44.
§ (1)-(2) Dbekezdés]. Nem is beszélve arrdél, hogy Magyarorszag

Alaptorvénye R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptdorvény és a
jogszabdlyok mindenkire kotelezdbek.

[121]Az Otv.-t mbédositd 1994. évi LXIII. tdérvény 23. § (3) bekezdése
hagyta el a 36. § (3) Dbekezdés korabbi 2. mondatdt. Aszerint:
~Ilyen észrevételét a képviseldb-testiilet Jjegyzdkonyvének
felterjesztésekor a jegyzdkdnyvhoéz csatolja." A torvényjavaslat 22-
23. §-&dhoz flGzott miniszteri indokolads ezt nem érintette, am a
moédositasbdl értelemszerlen kovetkezik, hogy a Jjegyzd Jelzési
kotelessége a tovabbiakban mar nem értelmezhetd ugy, hogy - az 1.
mondatbdél kovetkezdbden - nem korlatozhatd csupan a képviseld-
testiiletre, valamint fdéként hogy nem lehet csupan utdlagos.

[122] A jegyz6t tehat a jelzési kotelesség kibonthatod kettds értelmében, de egyuttal a torvény altal is
kimondva eskiivel kotelezi el magat a jogszabalyok megtartdsara és megtartatdsara. Ennek az I.
rendl terhelt nem tett eleget. Egyenes szandékkal (Btk. 7. § 1. fordulat), azaz tudatosan nem
biztositotta a jogszabalyoknak megfeleld torvényes dontés meghozatalat mint miikodésének
alapkotelességét, hanem megvesztegetettségébdl folyd onds érdekbdl félretdjékoztatta a bizottsagot,
amit szervesen kiegészitett a hallgatdsa a képviseld-testiilet iilésén.

[123]A Karia mar egyenként megjeldlte, hogy az I. rendd terhelt mikor és
miként élt vissza a hivatali helyzetével. Ezek kozott a tdle a II.
rendd terhelt 4ltal vart kozrem(kddés lényegi mozzanata a bizottsag
félretajékoztatdsa volt. Ehhez tarsult a képviseld-testiileti iilésen
a hallgatéasa. Mindkettd a Jogszabdlysértés Jelzésére vonatkozd
kotelességnek a megszegését eredményezte. Ezen belll is
elsédlegesen a jogszabalyok betartéaséara, masodlagosan a
jogszabadlyok betartatdsara vonatkozd kdtelességét szegte meg, mert
ez a Jjegyzdé mikodésének az alfidja és omegdja. Mindezek folytédn az
I. rendld terhelt véddje azt is tévesen &llitotta, hogy az I. rendd
terheltnek, téle el nem varhatd oOnvaddal a megvesztegetettségét
kellett volna feltédrnia. Eppen ellenkez&leg. Ezt kellett volna
feltdrnia és tudatnia a dontéshozdkkal, hogy mi az &dllami tamogatas
valdédi tartalma.

[124]A mé&sodfoku birdésdg helytédlldan &Gllapitotta meg, hogy az I. rendd
terhelt kézremtkodésével a koOltségvetés részét alkotd kdzpénz egy
maganberuhdzasra szant tamogatassa transzformalddott (masodfoku
itélet 13. oldal utolsd bekezdés). Ezt eredményezte az I. rendd



terhelt magatartésa.

[125]Az inditvanyok nem érintették, hogy az I. rendd terhelt vezetd
beosztast hivatalos személy. A Kiria minddssze jelzi, hogy ebben is
egyetértett a birdsadgok egyezd megdllapitésaival.

4.3.

[126]A II. rendd terhelt véddjének inditvénya szerint az eljart
birdésagok tévesen mindésitették a II. rendld terhelt cselekményét a
hivatali vesztegetés mindsitett eseteként.

[127]A jelen esetben nem volt olyan toérvényes jogcim vagy legdlis ok,
amelyre tekintettel az I. r. terhelt a II. rendd terhelt 4&ltal
igért (majd nyajtott), &ltala rogvest elfogadott (majd megkapott)
elényben részeslilhetett volna. Az I. rendld terhelt a kotelessége
megszegésével, jegyz6i  eskiijét is megszegve biztositotta a
vesztegetd II. rendd terhelt szdmdra a kedvezd ddéntés meghozatalit.
Ezen indok nyilvanvaldan jogellenes. Az I. rendld terhelt szaméra
biztositott eldény csakis Jjogtalan 1lehetett. A Dbilncselekmények
minésitése torvényes, annak megvaltoztatdsadra nincs tdrvényes indok
(Hasonldképpen: BH 2017.288. [122]).

5.
[128] Mindkét védd 4&llitotta, hogy a toérvénysértd mindsités folytan a
kiszabott szabadsédgvesztés Dblintetés torvénysértden sulyos. A

szerintik torvényes mindsitésnek megfeleld blincselekményre irédnyadd
blintetési tétel keretei kozott kiszabott szabadsagvesztés mértékét
kifogasoltak.

[129]A mé&r ismertetett Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba)
alpontjdnak szabalyozadsa megegyezik a kordbbi Be. 4l6. § (1)

bekezdés b) pont 1. fordulatédban foglaltakkal. Ekként
alkalmazhatbéak az adott kdérben kordbban kimunkadlt dontések.
[130]A kiszabott biintetés o©nmagaban nem témadhaté. Erre nézve az

itélkezési gyakorlat kovetkezetes. Ha a felllvizsgdlattal érintett
cselekmények vonatkozadsédban anyagi  jogszabalysértés nincs, a
blintetés 06ndlldé vizsgdlatadra az 1998. évi XIX. toérvény 41le6. § (1)
bekezdés b) pontja nem biztosit lehetdéséget (EBH 2011.2387.). A
2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez értendd a 2017. évi
XC. torvény 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontijara.

[131] Tovabba a kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, és esne feliilvizsgalat ala,
ha az - a mindsitésen tul - a biintetd anyagi jogi torvény valamely mérlegelést nem tiird, azaz
parancsol6 jellegli rendelkezésébe iitkozve volna a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.).

[132] Ilyen torvénysértésre a II. renddl terhelt véddje - és igyszintén az 1. rend terhelt véddje - nem
hivatkozott, s ilyen torvénysértést a Ktria sem észlelt.

[133] Miutan a védok inditvanyaikban biintetéskiszabasi tényezdkre is hivatkoztak, leszogezendo, hogy a
biintetéskiszabas sem képezheti 6nmagéban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birosagok a
biintetéskiszabas sordn a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrol sz6l6 56. BK véleményt miként veszik figyelembe (BH
2005.337.111. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).

6.

[134] A Kauria a II. rend terhelt véddjének a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birosag

Uj eljarasra utasitdsa irant eloterjesztett inditvanyat - mivel azt semmivel nem indokolta - a



torvényben kizartnak talalta.

[135] Onmagdban a  feliilvizsgélat  torvényi  okara hivatkozés az
aldtédmasztd adatok, tények, indokok hiédnyaban a felilvizsgélatot
nem teszi lehetévé (EBH 2007.1596., BH 2018.42., BH+ 2008.105.). A

felilvizsgalati inditvanyban kotelezden meg kell Jelolni az
inditvany okat, vagyis az inditvanyt meg kell indokolni [Be. 652. §
(1) bekezdés]. Valamely fellilvizsgalati ok megemlitése, a
torvényszoveg megismétlése nem ad alapot érdemi felllvizsgélati
eljaras lefolytatédsara, az ilyen inditvany a torvényben kizart (BH
2018.42.).

[136] A Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl elvégzett vizsgalata soran hatdlyon kiviil
helyezést megalapozé un. abszolut eljarasi szabalysértést a II. rendi terhelt tekintetében nem észlelt
¢és ilyen - a kizart bir6 allitdsan tul - mas ok az . rendii terhelt tekintetében sem volt feltarhato.

Az inditvanyok elvi tartalma

[137]A hivatali vesztegetés blntettének ¢és a hivatali vesztegetés
elfogadasa bilUntettének mindsitett eseteként értékelt bilUncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd Dbiintetés kiszabéasara
kerilt sor, mert a passziv vesztegetd nem sértette meg a hivatali
kotelességét.

A dontés elvi tartalma

[138] A feliilvizsgalati inditvanyok nem alaposak. A biincselekmények mindsitése torvényes. Igy
torvényseértd biintetés kiszabasa nem tortént.

I. A jegyzd koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, a bizottsdgnak és a polgdrmesternek, ha a
dontésiiknél jogszabalysértést észlel. (Jelenleg: a  jegyzd8 Jjelzi a  képviseld-
testliiletnek, a képviseld-testiilet szervének és a polgarmesternek,
ha a doéntésiik, mikodésiik jogszabalysértd.) Ez a rendelkezés olyan
altalanos és kiilon konkretizalast nem igényld jogszabalyi kotelesség, amihez a jog feltétlen
védelmére rendelt jegyzOnek tartania kell magat.

Ha ennek tudatosan nem tesz eleget, akkor megszegi a legalapvetbb hivatali kotelességét.

A jegyz6 torvényben meghatarozott jelzési kotelessége kettds értelmi: egyfeldl koteles jelezni a
mas altal elkdvetett jogszabalysértést, masfel6l maga is koteles a jogszabalyok betartdsara, amire
elsddlegesen az Alaptorvény kotelezi. Eskiivel kotelezi el magat a jogszabalyok megtartasara és
megtartatasara.

II. Ha az aktiv vesztegetotol a jogtalan eldny igéretét elfogadd jegyzoé az altala eldkészitett
eléterjesztés kapcsan a képviseld-testiilet bizottsagat félrevezetve az dnkormdnyzat részére adott
allami tdmogatas valos Osszegét ¢és szabad felhasznalhatdsagat is elhallgatva tudatosan ugy
tajékoztatja, hogy az az aktiv vesztegetd cégének beruhdzasara nyujtott fix Osszegll céltamogatas,
ezzel a hivatali kotelességét megszegi.

III. Amennyiben a feliilvizsgalatra utobb meghatalmazott védd arra hivatkozik, hogy az itélet
meghozataldban részt vett biro elfogult, s ekként kizart bird, am az alapiligyben az ennek alapjaul
szolgald kortilmények ismeretében 1évo terhelt és korabbi véddje nem terjesztett eld inditvanyt a
bird kizarasara, a kifogasolas joga megsziint, igy feliilvizsgalatot nem alapoz meg.

Zard rész

[139]A kifejtettek értelmében a Karia - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabadlya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - az I. rendld és II.

rendld terhelt véddi felilvizsgalati inditvanyainak nem adott helyt,
és a megtamadott hatdrozatot nem UuUgydontd végzéssel hatdlyaban
fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].



[140]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéras
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgalatdt a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pont
2. fordulata zéarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon Jjogosult 4altal ismételten eldéterjesztett,
illet6leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.

Budapest, 2018. december 12.
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