Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.675/2018/4.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Trauner Gabor tigyvéd (cim) altal képviselt L.rendi felperes neve(l.rendii
felperes cime) I. rendii és Il.rendii felperes neve(Il.rendl felperes cime) II. rendii felpereseknek, a dr.
Hidasi Géabor iigyvéd (Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda, cim) altal képviselt I.rendii alperes
neve(L.rendli alperes cime) I. rendli, Il.rendi alperes neve(Il.rendl alperes cime) II. rendd, a
személyesen eljart Ill.rendii alperes neve(Ill.rendli alperes cime) III. rendii, a személyesen eljart
IV.rendii alperes neve(IV. rendii alperes cime) IV. rendii, a személyesen eljart V. rendii alperes neve
(V.rendti alperes cime) V. rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. marcius 1. napjan meghozott 28.P.23.434/2017/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett és 13. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill, egyetemlegesen fizessenek meg az I-1I. rendi
alpereseknek, mint egyetemleges  jogosultaknak  238.980  (Kétszazharmincnyolcezer-
kilencszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsenek meg az allamnak - a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara - 602.160 (Hatszazkétezer-szazhatvan) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elso6foka birosag itéletével a keresetet elutasitotta ¢és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. és II. rendii alpereseknek 6.477.000 forint perkoltséget,
tovabba fizessenek meg az allamnak 1.500.000 forint illetéket. Az itélet indokoldsa szerint, a
felperesek keresetilkben M-né B.E. és az I-1I. rendl alperesek kozott 2009. augusztus 25. napjan
1étrejott tartasi szerzodés semmisségének megallapitasat, valamint ennek jogkdvetkezményeként a
B., Z. utca 40. szam alatti ingatlan '5 részére tulajdonjoguk bejegyzését kérték. Kérték tovabba,
hogy a birdsag kotelezze az 1. és II. rendl alpereseket az értékesitett, b.-i T. ut 9. szamu ingatlan
ellenértékeként 190.000.000 forint, valamint a M-né B.E. hagyatékaba tartozé ingosagok
ellenértékeként 27.715.000 forint megfizetésére.

Az I-II. rendi alperesek a kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat
kértek. Perkoltségként a képviseldjiikkel kotdtt megbizasi szerzddés alapjan 5.050.000 forint
igyvédi munkadij + afa, valamint 50.000 forint koltségatalany megtéritését igényelték, azzal, hogy
a kikotott dijat és koltséget képviseldjiknek 2015. februar 4-én megfizették.



A III-V. rend alperesek a keresetre nem nyilatkoztak.

A kereset alaptalan, ezért azt a birésag elutasitotta. Pervesztességiik folytan a felperesek a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek az I-II. rendl alperesek perkoltségét megfizetni. A 32/2003.
(VII1.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint, a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birosadg az ligyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén
kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben
kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyiittes Osszegének megfizetésére. A (2) bekezdés rendelkezése szerint, az (1)
bekezdés alapjan megallapitott munkadij Osszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all ardnyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsadg dontését indokolni koteles. Mindezekre tekintettel a birdsadg a felperesek hivatkozasa miatt
egyrészt vizsgalta, hogy az alperesek johiszemiien jartak-e el, és van-e helye az ligyvédi munkadij
mérséklésének. A felperesek hivatkozéasa szerint, az I-II. rendi alperesek mindvégig eléadhattak
volna, hogy 0k az 6rokhagyod végrendeleti 6rokosei, ez esetben a felperesek részérdl a perinditasra
nem keriilt volna sor. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesek altal eléadottak valosaga
esetén az I-II. rendl alperesek rosszhiszemiisége megallapithatod lenne, ami azonban nem ¢letszert.
Az I-II. rendl alperesek ugyanis mar a jelen perbeli védekezésiikben hivatkozhattak volna arra,
hogy az orokhagyd javukra végrendelkezett, korabbi végrendeletét pedig visszavonta. Ez esetben
nem lett volna sziikség résziikrdl részletes védekezés kifejtésére. Onmagdban ez a koriilmény is azt
bizonyitja, hogy a perinditdsa utan sem tudtak az 6rokhagy6 2009. augusztus 3-i végrendeletérdl,
melyrdl csak a masodik targyalas utan szereztek tudomast. Ezért rosszhiszemiiségiik nem allapithato
meg, ¢s mivel johiszemien jartak el, ezért a perkoltség megilleti 6ket. Mindezek mellett a birdsag
kizardlag abban az esetben vizsgalja a perinditas rosszhiszemuiségét, ha a felperes feleslegesen vagy
visszaélésszerlien indit pert, mely esetben pernyertességétdl fiiggetleniil 6 viseli a koltségeit.
Minden egyéb esetben a felperes kockdzata a pernyerés, illetdleg pervesztessége esetén az altala
fizetend6 perkoltség. A felpereseknek a johiszemiségiikre valod hivatkozasa alapjan nincs helye az
iigyvédi munkadij atterhelésére, az alperesek részére ligyvédi munkadij megitélésének mellozésére.

Vizsgalta a birosag azt is, hogy eltulzott-e az I-1I. rendli alperesek koltségigénye. Megallapitotta,
hogy az érvényesiteni kivant munkadij csak kis mértékben, kb. 7%-kal haladja meg az IM rendelet
3. §-a alapjan torvényesen megallapithatdé munkadijat (4.750.000 forint). Az I-II. rendl alperesek
szamléaval, valamint bankszamla kivonattal igazoltak, hogy a megbizasi dijat még a 2009. augusztus
3-i végrendeletrdl valdo tudomasszerzést megeldzden képviseldjiiknek megfizették. A megbizaskor
még nagyobb volt a perkockazat, ami csak a megbizast kovetden, a 2009. augusztus 3-1 végrendelet
megtalalasara tekintettel mérséklodott. Egyetértett a birésag az I-II. rendii alperesek azon
allaspontjaval, hogy az tligyvédi tevékenység nem fizikai munka, a kifejtett tevékenység ellenértéke
nem kizarolag mennyiségben mérhetd. A felperesek a perkoltséggel kapcesolatban hivatkoztak arra,
hogy mivel az 6 jogi képviseldjiik afamentes, mig az I-II. rendl alperesek képviseldje afa fizetésére
koteles, jogegyenldtlenséget eredményezne, ha az egyik oldal nagyobb 6sszegli ligyvédi munkadijra
lenne jogosult, mint a masik fél. Ezzel kapcsolatban ramutatott az els6fokt birosag arra, hogy az afa
az adohatdsag felé befizetendd kozteher, ezért mindkét fél jogi képviseldjét ugyanakkora tigyvédi
munkadij illeti meg. Eppen az eredményezne jogegyenlétlenséget, ha az afamentes jogi képviseld
magasabb 0sszegli munkadijra tarthatna igényt, mint az afa korbe tartozd6 masik képviseld. A
kifejtettek alapjan az elséfoku birosag az I-II. rendl alpereseknek fizetendd perkoltséget mérséklés
nélkiil, az ligyvédi megbizasi szerzédésben foglaltak szerint allapitotta meg. Pervesztességiikre
tekintettel a felperesek kotelesek megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt, az allam
altal elélegezett 1.500.000 forint illetéket.



Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték, hogy az itélotabla az
itéletet megvaltoztatva, az altaluk fizetendd illetéket mérsékelje az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
58. § (2) bekezdése alapjan. Kifogasoltak, hogy az elséfoku itélet nagyon réviden, nem kelld
részletességgel tartalmazza az eljards meginditdsara okot add tényeket, holott ezek rendkiviili
fontossaggal birnak a felperesi motivacido €és a johiszemiiség igazolasdhoz. Ezért részletesen
ismertették a jelen per meginditasanak elézményeit és a perinditast kovetden torténteket, utalva arra,
hogy mindezeket az elséfoku birdsag a perkoltséggel kapcsolatos dontésénél figyelmen kiviil
hagyta. Allaspontjuk szerint, az eléadottakb6l egyértelmiien kideriil, hogy a felperesek mindvégig
johiszemiien jartak el az egyes eljarasokban. Ezzel ellentétben az I-II. rendii alperesek
rosszhiszemiiek voltak, tartasi szerz6dést kotottek a nyilvanvaldan cselekvoképtelen drokhagyoval.
Ugyancsak részletesen ismertették a felperesek azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek az
els6foku birdsag allaspontjaval szemben azt igazoljak, hogy a jelen per meginditasat megelézden az
I-11. rendti alperesek tudtak az 6rokhagyod javukra szold 2009. augusztus 3-an kelt végrendeletérdl,
azonban azt eltitkoltdk a hatosagok elétt. E végrendelet ismeretének hianyaban a felperesek
jogszerlien, a siker minden reményében inditottdk meg a jelen pert. A perben csak a masodik
targyalast kovetden nyujtottak be az I-11. rendli alperesek a 2009. augusztus 3-an kelt végrendeletet,
melynek eldkeriilésének koriilményeire semmilyen magyarazatot nem adtak. A felperesek ezt
kovetden pert inditottak az I-II. rendli alperesek ellen e végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsara, mely perben els6 fokon pernyertesek lettek, a masodfokti birdsag azonban
itéletével az elsofoku itéletet megvaltoztatta és keresetet a végrendelet érvénytelenségének érdemi
kovetden a hagyatéki eljardsban az 6rokhagy6 hagyatéka az I-II. rendl alperesek részére keriilt
atadasra, igy a felpereseknek jelen perben is megsziint a perbeli legitimacioja. Ezért keresetiiktol
elalltak, az I-II. rendli alperesek azonban a per megsziintetéséhez nem jarultak hozza, ezzel
kikényszeritve a perben az itélethozatalt.

A felperesek szamos, az elséfoku itélet indokolasaban teljesen figyelmen kiviil hagyott érvet hoztak
fel annak igazolasara, hogy az I-II. rendi alperesek altal igényelt ligyvédi munkadij messze nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel. Az elsdfokil eljaras soran megtartott hat
targyalasbol az I-1I. rendi alperesek altal megbizott képviseld csak egy targyalason jelent meg,
tovabbi harom targyaldsra helyettest kiildott ¢és két targyalason az I-II. rendi alperesek
képviseletében senki sem jelent meg. Az I-II. rendii alperesi képviselé mindossze két érdemi -
egyenként 3-3 oldalas - beadvanyt készitett az egész eljaras soran. A pernyertesség nem a jogi
képviseld munkdjanak gylimolcse, a siker nem az & szellemi terméke, hatasos jogi érveinek
eredménye. A pert kizardlag a végrendelet felbukkanasa dontotte el. A pert nem a képviseld nyerte
meg az I[-II. rendi alpereseknek, hanem a felperesek alltak el a keresettdl, amit ugyan az alperesek
nem fogadtak el, de a per targyaban érdemi dontés ténylegesen nem sziiletett. Mindezekre tekintettel
a képvisel6 munkdja nyilvanvaléan nem all ardnyban a megitélt 6.477.000 forinttal, ezért helye
lenne a dij mérséklésének. Ennek ellenére ezt az els6fokt birdsag nem tartotta helyénvalonak,
hivatkozva arra, hogy a kikotott dij, csak kis mértékben haladja meg az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan megitélhetd dijat. Ez a kis kiilonbség azonban kozel félmillio forintot jelent a
nyugdijas felperesek részére. A felperesek johiszemiiségét és a perbeli cselekményeknek a per
érdemi részEtol, targyatol teljesen fiiggetlen fordulatat méltanyolva, kifejezett kérésiikre az elséfoku
birésag megtehette volna, hogy a felperesi elédllasra tekintettel az I-II. rendli alperesek ezzel
kapcsolatos nyilatkozatatol, illetve jo- vagy rosszhiszemiiségiiktol fliggetlentil, leszallitja az eljarasi
dijat az illeték 30%-ara, mellyel az alpereseket sem karositotta volna és ezzel megspodrolhatott volna
a felpereseknek 1.050.000 forintot. Ez rdadasul nem is lett volna jogszeriitlen engedmény, mert a
felperesek elallasa folytan ez lett volna a tényleges koltség, ha az I-II. renddi alperesek, kizardlag
anyagi megfontoltsagbdl nem kovetelnek itéletet.



Az I-II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfokti perkdltségben vald marasztaldsat kérték. A perkoltség Osszegét az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint, a masodfoku pertargyérték (7.477.000 forint) alapjan kérték
megallapitani. Allaspontjuk szerint az elséfokt birdsag helyesen mérlegelte, hogy teljesithets-e
perkoltség igényiik. Igazoltnak tekintette az tigyvédi munkadijra vonatkoz6 megallapodast és azt,
hogy a brutté ligyvédi munkadijat kifizették. Mérlegelés révén jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
nem all fenn az az ,indokolt eset", amelyben a megallapodds szerinti ligyvédi munkadijat
mérsékelni sziikséges. Ez a mérlegelés megalapozott, nem illogikus, nem okszeriitlen, nem
jogellenes. Egyébként a mérséklés mellézését a birosdgnak nem kell indokolnia, ezt azonban az
elséfoku birésag mégis megtette. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétol fiiggetleniil masnak a terhére roja. Az adott kereset tekintetében a Pp. 80-83. §-ai vagy
a torvény egyéb kifejezett rendelkezése nem rendelkezik a Pp. 78. § (1) bekezdésétdl eltérden.

A kereset tartalma alapjan a felperesek a perkockéazatot a tekintetben vallaltdk, hogy a tartasi
szerz0dés mégsem ¢érvénytelen, tehat nincs ok az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitasara, €s a tartasi szerzodést - allitasukkal ellentétben - mégis az eltartott irta ala (ami
egyébként renddrségi szakban be is igazolodott). A keresetben tehat a végrendeletnek nem volt
jelentésége, mert a tartdsi szerzodés érvénytelenségének megallapithatésaga nem volt
Osszefiiggésben a végrendelettel. Ervényes végrendelet mellett is fennallt a szerzédés
érvénytelenségének megallapithatdsaga (Ptk. 239/A. §). 255 millio forint pertargyértékii pert csakis
a vonatkoz6 IM rendelet és az Illetéktorvény szerinti perkdltség kockazattal lehet inditani. Nincs
olyan szerzddéses jogvita, amire vonatkoz6 pernek ne lenne targyi és ezaltal pénziigyi kockazata,
mellyel a felpereseknek is tisztaban kellett lennie. A jo- vagy rosszhiszemiiségnek a Pp. 78. §-a és
az Ugyveédi munkadijrol szolo IM rendelet tekintetében nincs jelentdsége. Megjegyezték ugyanakkor
az I-II. rendli alperesek, hogy az a per, amit a felperesek korabban inditottak a végrendeletet
visszavoné nyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant a Magyar Allam ellen, és amire a
felperesek a johiszemiiség és az alapos reményeik okéan hivatkoznak, az I-II. rendli alperesek
megkertilése és a per egyfoku elintézése okdn, valamint a senki altal nem vitatott, bar latvanyosan
manipulativ szakvélemény miatt igen rosszhiszemi volt. A jelen per 2014-ben kezdddott, a
felperesek keresetiiket akkor is fenntartottdk, amikor egy perben nem allé személy az I-II. rendi
alperesek rendelkezésére bocsatotta azt a végrendeletet, melynek érvénytelenségére a felperesek
sikerteleniil hivatkoztak. A perben érdemi targyaldsokra keriilt sor, és mindaddig létezett az I-II.
rendi alperesek érvénytelenségi perkockazata, amig a felperesek a keresetiiktdl el nem alltak és
pervesztességiik esetén Oket is 255.000.000 forint pertargyérték utan kotelezték volna a perkoltség
¢s az illeték megfizetésére. Az I-II. rendi alperesek nem azért nem jarultak hozzd a per
megsziintetéséhez, hogy magas perkoltséghez jussanak, hanem azért, hogy a birosdg a keresetet
érdemben biralja el, annak elkeriilése érdekében, hogy a felperesek ugyanabbdl a tényalapbol
szarmaz0 ugyanazon jog irant ne indithassanak elleniik Uj keresetet, vagy az itéletben mar elbiralt
jogot veliik szemben egyébként vitadssa ne tehessék. Erre az ismert perfolyamat miatt alapos okuk
volt.

A fellebbezés alaptalan.
A birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan, a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az iligyvéd
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet, a fél és a képviseldje kozott



1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij megfizetésére. A (2) bekezdés
szerint, a birésag az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij Osszegét indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel és dontését indokolni kdteles. Ebbdl kovetkezden, a birosag mérlegelési korébe
tartozik annak megitélése, hogy indokoltnak tartja-e a megbizasi szerzddésben kikotott dij
mérséklését. A perbeli esetben az elséfokt birdsag az I-II. rendl alperesek kérelmére a résziikre jaro
perkdltséget a képviseldjiikkel kotott megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dijjal egyezden
allapitotta meg. Annak ellenére, hogy a 2. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan, az ligyvédi munkadij
mértékével kapcsolatos dontését a birdsag akkor koteles indokolni, ha a megbizasi szerzédésben
kikotott dijat mérsékli, az els6foku birdsag a felpereseknek a kikotott dijjal kapesolatos kifogasaira
tekintettel, itéletében részletesen kifejtette, hogy miért nem tartotta indokoltnak a kikotott dij
mérséklését. Az ezzel kapcsolatos mérlegelése nem okszertitlen.

A felperesek alaptalanul kifogéasoltak, hogy az els6foka itélet nagyon roviden, nem kelld
részletességgel tartalmazza az eljards meginditasara okot ado6 tényeket és allaspontjukkal szemben,
ezek semmilyen relevancidval nem birnak a perkdltség 6sszegének megallapitasanal. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, a felperesek pervesztességiikre tekintettel kotelesek az I-II. rendl alperesek
perrel felmeriilt koltségei megtéritésére, mely alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-
83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja. A perbeli esetben a 80-83 §-ok alapjan eltérésre
alapot add tény nem meriilt fel. A felperesek alaptalanul hivatkoztak a perinditassal kapcsolatos
motivaciojukra, johiszemiiségiikre ¢és az I-II. rendii alperesek rosszhiszemuiségére, mert ezek, a Pp.
szabalyai alapjan nem adnak alapot a Pp. 78. § (1) bekezdése szerinti perkdltség viselési szabalytol
valo eltérésre.

Az I-II. rendi alperesek képviseldjének kifejtett tevékenységével kapcsolatban utal az itélotabla
arra, hogy a felperesek allitasaval szemben, az ligyben hét targyalds volt, melyek koziil csupan két
targyalason nem volt jelen az I-II. rendi alperesek részérdl jogi képviseld, tovabba az tligyvédi
munkadij megitélésénél irrelevans, hogy a megbizott képviseld a targyaldsokon a képviseletet
személyesen vagy helyettese utjan biztositja-e, ami kizarolag a megbizd €s a megbizott viszonyara
tartozo kérdés. Mindezek mellett, képviseleti tevékenységnek nem csupan érdemi nyilatkozatokat
tartalmazd beadvanyok készitése mindsiil, és a perbeli adatok szerint az I-II. rendl alperesek
képviseldje a fellebbezésben hivatkozott két érdemi nyilatkozaton kiviil az eljaras soran tobb, mint
tiz tovabbi beadvanyt terjesztett eld. A fellebbezésben foglaltakkal szemben, az ligyvédi munkadij
megallapitdsandl nem vizsgalhatd ezaltal nem is értékelhetd, hogy a képviseld tevékenysége
mennyiben jarult hozza az altala képviselt fél pernyertességéhez, tovabba e korben a felperesek
anyagi szempontjai sem vehetOk figyelembe. A megbizasi szerzdédés megkdtésekor eldre nem
lathato €s nem mérhetd fel, hogy a képviselet ellatasa az ligyben az érdemi dontés meghozatalaig
ténylegesen milyen mértékd, jellegli tevékenységet fog igényelni és a megbizasi dij mértékét a felek
korlatozas nélkiil, szabadon allapithatjadk meg, ezért koriiltekinté megitélést igényel, hogy a kikotott
dij aranyban all-e a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az els6foku birésag helyesen
utalt arra, hogy a megbizasi szerzodésben kikotott dij nem sokkal haladja meg a pertargy értéke
alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megitélhetd mértéket. A képviseld az iigy
allasanak megfelelden az I-11. rendi alperesek képviseletét ellatta, a targyalasok tobbségében 6 vagy
helyettese megjelent, beadvanyokat terjesztett eld, bizonyitékokat csatolt, ezért az elséfoku birdsag
iigyvédi munkadijjal kapcsolatos allaspontjanak feliilbiralata nem indokolt.

Ugyancsak alaptalan a felpereseknek az elséfoku eljarasi illeték mérséklésére iranyuld kérelme. Az
Itv. 58. § (2) bekezdése szerint a peres eljaras illeték 30%-ra akkor mérsékelhetd, ha az els
targyalast kovetden az eljaras sziineteléssel vagy a felperes keresetétdl vald elallasa folytan sziinik



meg, illetéleg a per megsziintetését a felek kozdsen kérik. Az Itv. 58. §-a kogens szabaly, az illeték
mérséklésének kizardlag a felsorolt esetekben ¢és feltételek teljesiilése esetén van helye és perbeli
esetben ezen feltételek egyike sem allt fenn.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel tamadott részében a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az I-11. rendli alperesek részére a masodfokt perkoltség, a
képviseletiikkkel felmeriilt {igyvédi munkadij megfizetésére. Ennek 0sszegét 7.527.000 forint
fellebbezési érték alapjan a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint allapitotta meg, ami afaval ndvelten 238.980 forint. Ezen
talmenden a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illeték megtéritésére.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2018. oktober 4.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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