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A Févarosi [télétabla a (fél cime 2; tigyintézé: dr. tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a (fél cime 1; ligyintézd: dr. tigyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendii
alperes cime) I. rend, Il.rendii alperes neve (II. r. alperes cime) II. rendii, valamint II1.rend{ alperes
neve (IIL.rendi alperes cime) III. rendi alperes ellen felel6sség megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2018. februdr 1-jén meghozott 27.G.44.105/2014/76. szamu itélete ellen az 1.
rendi alperes 78. sorszamu fellebbezése folytdn a 2018. oktober 31-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi 1. rendli alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadoé tényallas szerint III. rendt alperes 2010. oktober 18-t6l 2011. oktober 5-ig, II. rendii
alperes 2011. oktober 5-t61 2012. februar 17-ig, az I. rendl alperes pedig 2012. februar 17-t6l 2012.
szeptember 13-ig volt 0nalld aldirasi joggal rendelkezd {ligyvezetéje a Dg Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasagnak (tovabbiakban: ados).

2010. év végétdl kezdddden a tarsasag pénziigyi helyzete mar nem tette Iehetévé az alkalmazottak
munkabérének hataridében és teljes O6sszegben torténd kiegyenlitését. A tarsasdggal szemben 2011.
julius 26. és 2012. junius 18. kdzott végrehajtasi eljarasok indultak, tilnyomorészt lejart kovetelések
irant.

A Fovarosi Torvényszék a 2011. december 12-¢én eldterjesztett kérelem alapjan 2012. szeptember
13-1 kezd6 idéponttal 6.Fpk.01-11-012213/17. szamu végzésével rendelte el az ados felszamolasat.
Felperes a felszamolasi eljarasban hitelezOként bejelentkezett, kovetelését a felszamold 15.479.559
forint 6sszegben vette nyilvantartasba.

Az 1. rendli alperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 31. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kotelezettségét csupan részben teljesitette, az
iratokat a felszamolas kezdd idOpontjat kovetd 30 napon tul is csak részlegesen bocsatotta a



felszamolo rendelkezésére. TObbszori felhivas ellenére sem adta at az adds tevékenységet lezard
mérlegében szerepeltetett koveteléseket alatdmasztod iratanyagot, az idegen tulajdont ingatlanon
végzett beruhdzast alatdimasztd teljes dokumentacidt, tovabba a tarsasag tevékenységet lezard
mérlegében 43.085.000 forint 6sszegben kimutatott targyi eszkoz allomany alatdmasztasara szolgalo
iratokat. fgy nem alltak a felszamol6 rendelkezésére a tevékenységet lezaré mérlegben feltiintetett
158.680.000 forint kovetelést aldtdmaszto, illetve annak behajtasdhoz sziikséges iratok, tovabba a
tevékenységet lezar6 mérlegben feltiintetett 43.085.000 forint értékii targyi eszkoz €s az annak 1étét
alatdmaszto iratok sem. A hianyos iratanyagra figyelemmel a felszamol6 az eljaras egyszertsitett
modon valo befejezésére tett javaslatot, az eljarasban 30.766.077 forint nyilvantartasba vett hitelezoi
igény maradt kielégitetleniil.

A felperes keresetében az alperesek kartéritési felelosségének megallapitasat kérte a Cstv. 33/A. §
(1) és (3) bekezdései alapjan. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjat 2011. éprilis 20. napjaban jeldlte meg. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott az addssal
szemben elrendelt végrehajtasokon tul a G Magyarorszag Kft. e-mailjére, amely 17.000.000 forint
Osszegli, 2010. évben lejart tartozasra utalt. Allitotta, hogy az alperesi tigyvezeté (a felszamolas
elrendelésének idOpontjat megel6zéen 1. rendli alperes) nem teljesitette az iratatadasi
kotelezettségét, amely a hitelezdi érdeksérelem vélelmének alkalmazhatosagat eredményezi. A
vagyoncsOkkenés tekintetében hdrom magatartast és gazdasagi eseményt jeldlt meg, egyrészt a
43.085.000 forint értékii targyi eszkdz atadasanak elmulasztasat, a 158.680.000 forint kovetelést
alatamaszto bizonylatok atadasanak hidnyat, tovabba allitotta, hogy 2011. junius 27-én 50.000.000
forint 0sszegll atutalds tortént a KK D.O.O. tarsasag részére. Mindez a hitelezdi kovetelések teljes
kielégitésének a meghitisulasaval jart, ami 30.766.077 forint kart jelent. Ugy vélte, hogy a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldjének el kell tudni szdmolnia a vezetése alatt tortént gazdasagi
eseményekrol, €és felelosségi korébe tartozik a tarsasag elszamolési rendjének megfeleld kialakitasa,
annak mukodésének ellendrzése. Ha a tisztsége megsziinésekor nem tud elszamolni a tarsasag
vagyonaval, e magatartisa jogellenes, kartéritési feleldssége fennall. Allaspontja szerint a kar a
tényleges vagyon ¢€s az iratokbdl kitlind vagyon kozotti kiilonbség. Hangsulyozta, 1. rendii alperes
nem tett eleget az iratmegdrzési kotelezettségének, és megszegte az iratatadasi és elszamolasi
kotelezettségét is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Azzal védekeztek, hogy a II. és III. rendli alpereseket nem terhelte iratatadasi kotelezettség a
felszamolo felé. 1. rendli alperes allitotta tovabba, hogy az irat- és vagyonatadasi kotelezettségét
teljesitette, a sziikséges iratokat és vagyont a felszamolo rendelkezésére bocsatotta. A felszamolo
azonban nem volt egylittmiikodd, a targyi eszkozokkel nem foglalkozott, és a kovetelés
érvényesitésére, vagy annak volt ligyvezetd részére torténd engedményezésére sem volt hajlando. 1.
rendl alperes azt elismerte, hogy bizonyos iratokat valoban nem adott at a felszdmoldnak, ennek
oka azonban az volt, hogy a gépjarmiivet, amelyben azokat a felszamolohoz szallitottak,
eltulajdonitottak. Alperesek vitattdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasat is. Arra
hivatkoztak, hogy a G Magyarorszag Kft. 17.000.000 forint 0sszegii kovetelése nem valos, a
végrehajtasi eljarasokat pedig annak tulajdonitottak, hogy az adds iizletmenete nem folyamatosan
hozott bevételt, hanem egy-egy, akar hat-hét honapig tartd projekt lezarasa utan. Igy idészakosan
keriilhetett csak sor a tartozasok kiegyenlitésére.

Alperesek tagadtak tovabba, a KK D.O.O. tarsasag részére tortént - 50.000.000 forint - atutalas
tényét is. Allitottak, hogy a targyi eszkozoket I. rendii alperes raktarban helyezte el, ezt a
felszamolonak jelezte, a felszamold azonban ezt figyelmen kiviil hagyta. A G Magyarorszag Kft.-
vel, illetve az anyavallalatdval szembeni kovetelést érintéen arra hivatkoztak, hogy mivel a
tarsasagok megszegték az adossal szoban kotott, kizarolagos forgalmazési lehetdséget biztositd



szerzOdést, ezzel kart okoztak az adosnak. Eldadtak, hogy e tarsasaggal szemben kdvetelést nem
tdmasztottak, ez csupdn egy ,,tervezett tétel" volt, gazdasagi esemény nélkiil.

Az els6foku birosag az 1. rendl alperessel szemben a keresetet megalapozottnak talélta, a II. és II1. .
alperesekkel szemben tdmasztott keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy I. rendii alperes a DG Kereskedelmi ¢€s Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait
nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal a gazdalkodo6 szervezet vagyona
201.765.000 forinttal csokkent, és ezzel a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését 30.716.077
forint 6sszegben meghitsitotta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte 1. rendii alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 353.500 forint perkoltséget, tovabba kotelezte
felperest a I1. és a III. rendii alperes javara egyenként 317.500 forint perkoltség megfizetésére.

Hatarozata jogi indokolasaban rogzitette, hogy a felszdmolasi kérelem benyujtasanak idopontjaban,
azaz 2011. december 12-én hatalyos Cstv. 33/A. §-ban foglaltakat alkalmazta a jogvita elbiralasanal.
Idézte e § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, megallapitotta tovabba, hogy a keresetlevélhez csatolt
iratok 1igazoltak a felperes hitelez6i mindségét, azt, hogy a felszdmolas a keresetlevél
eléterjesztésekor az alperesek altal képviselt tarsasag ellen 2014. oktdber 13. napjan folyamatban
volt. A felszamolas kezd6 id6épontjahoz, 2012. szeptember 13-hoz képest mindharom alperes az ezt
megel6z6 haroméves iddszakon beliil az adds ligyvezetdje volt. Utalt ra, mivel L. rendli alperesnek
kellett teljesiteni a felszamolo felé az irat- és vagyonatadasi kotelezettséget, melyet a Cstv. 31. § (1)
bekezdése fogalmaz meg, igy csak 1. rendl alperes mulasztdsa bir jelentéséggel a vélelem
alkalmazhatosaga korében. Mindezek okéan felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a vélelem
valamennyi alperesre kiterjed.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat idézve rogzitette, hogy mind a vagyon, mind az iratok
tekintetében teljes korti atadasra van sziikség, kiilon felhivas nélkiil. A felperes altal csatolt iratokbol
megallapithatd, hogy az 1. rendl alperes az iratatadasi kotelezettségét részben teljesitette, ezt
tamasztja ald a felszamol6 altal 2014. majus 9-én készitett zarojelentés 2013. marcius 21-én, mely
szerint I. r. alperes a tevékenységet lezar6 mérleget ugyan atadta, de az azt aldtdmasztd
dokumentéaciét nem. A leltarban szerepld eszkozok, igy a tevékenységet lezar6 mérlegben
kimutatott 43.085.000 forint targyi eszkdz sem keriilt dtadasra. Ezt igazolja a 2013. marcius 6-i e-
mail és a felszamol¢ altal felvett, 2013. janius 18-1 jegyzOkonyv is, valamint a felszamold birdsagi
megkeresésre tett nyilatkozata. A felszamolobiztos tantvallomasabol az is megallapithato volt, hogy
kapott ugyan iratokat, de azok nem voltak alkalmasak a vagyon fellelésére és a kovetelés
érvényesitésére. Ezt az alperes altal csatolt 2013. marcius 27-1 keltii (2017. janius 27-i targyaldson
csatolt) irat és egyetlen tanu vallomas sem cafolta. Alairt atadas-atvételi jegyzokonyv, iratjegyzék
nem all rendelkezésre, tovabba a gépjarmii eltulajdonitdsa is olyan koriilmény, amelyre hivatkozva 1.
rendii alperes nem mentheti ki a mulasztasat, mivel az iratok megérzése ¢és a felszamolo részére
torténd atadasa az ¢ feleldsségi korébe tartozik. Figyelemmel arra is, hogy az iratok eltulajdonitasa
2013. jalius 10-én tortént, azaz 10 honappal a felszamolas elrendelése, kdzel 4 honappal a marciusi,
¢s kozel 1 honappal a felszdmoldval valo juniusi taldlkozé és felszolitas utan. A 43.085.000 forint
targyi eszkoz atadasaval Osszefiiggésben az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a rendelkezésre alld
adatok megnyugtatéan bizonyitottdk az atadas elmaradésat. 1. rendii alperes pusztan allitotta, hogy
megkisérelte az atadast, tovabba, hogy az eszkdzok raktarba vald elhelyezése megtortént, mindezt
azonban nem bizonyitotta. gy az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy I. rendii
alperes a targyi eszk6zok felszamolo részére torténd atadasi kotelezettségét nem teljesitette.

Mindezek alapjan az 1. rendii alperes vonatkozasaban a vélelem alkalmazhatosagat az els6foku
birosag megallapitotta. Utalt rd, igy vélelmezni kell a vezetd tisztségviseld hitelezok érdekeivel



ellentétes magatartasat, és az annak kovetkeztében felmeriilt vagyoncsokkenést. Felperesnek e
koriilmények tekintetében csak allitast kellett tennie, a bizonyitas az 1. rendi alperest terhelte.

Ezt kovetden az elséfoku birosag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
vizsgalva rogzitette, ennek iddpontjat felperes 2011. prilis 20. napjaban hatdrozta meg. Utalt a G
Magyarorszag Kft. vezetdjének e-mailjére, ami ezen a napon kelt, és 17.000.000 millié forint
Osszegll tartozas fennallasat igazolja. Alperesek vitattak ugyan ennek a kovetelésnek a valddisagat,
ennek ellenkezdjére azonban nem merilt fel bizonyiték. Az elséfokt birésag megallapitotta,
egyértelmi bizonyitékok allnak rendelkezésre arra nézve, hogy az ados ellen végrehajtasi eljardsok
indultak, ezek jelentds szama is arra utal, hogy a tarsasadg ez idében mar nem tudott hataridében
eleget tenni a fizetési kotelezettségeinek. Az elrendelt végrehajtas alapja valamennyi esetben olyan
fizetési meghagyas volt, amelyben érvényesitett kovetelés, vagy annak egy része mar 2010 évben,
valamint 2009 évben esedékessé valt. Az ados tehat hosszll idon keresztiil nem tudta kielégiteni
szamos hitelezdje kovetelését mar 2011. aprilis 20-at megeldzéen sem. Kifejtette, alaptalanul
hivatkoztak az alperesek arra, hogy az adott ipardgban hosszabb iddtartamu projektekbdl szarmazik
nagyobb bevétel, ami utan lehetdség nyilik a tartozasok kiegyenlitésére. Az ugyanis 6nmagéaban mar
likviditasi probléma, ha egy néhany 10.000 forintos beszallitdi szamla csak honapokkal a lejarat
utan keriil kiegyenlitésre. A végrehajtasok is arra utalnak, hogy még ennyi id6 utdn sem tortént meg
a teljesités. P E alkalmazott tanuvallomésa is a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését igazolja, eszerint az alkalmazottak bérének fizetése 2010. év végétdl mar problémat
jelentett, eléfordult 1-2-3 hdénapos csuszas, az elmaradéasokrol feljegyzés is késziilt. Mindezek
alapjan az elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2011. aprilis 20-an mar az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Kifejtette, az alperesek ezt kdvetd magatartdsa
vizsgalandd, mivel ez iddponttél fogva kellett alpereseknek a hitelez6i érdekek elsddlegessége
szerint eljarniuk.

Ezt kovetden vizsgalta a felperes altal birdi felhivasra el6adott alperesi magatartdsokat, amelyek az
ados vagyonanak csokkenését okoztak. Elsoként a 2011. janius 27-1 idépontban allitott 50.000.000
forint KK D.O.O. tarsasag részére tortént atutaldsat érintéen megallapitotta, hogy ez iddpontban sem
az I. rendi, sem a II. rendii alperes nem volt ligyvezeto, igy feleldsségiik fel sem meriilhet. Egyediil
csak a III. rendii alperesé, mivel azonban egy pénzforgalmi szolgéltaté adatszolgaltatisa sem
mutatott ilyen atutalast, ezért ebben a részében alaptalannak itélte a keresetet.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy I. rendi alperes nem adta at a felszamolonak a 158.680.000 forint
Osszegli kovetelés érvényesitéséhez sziikséges iratokat. A vélelem miatt I. rendli alperesnek kellett
bizonyitania ennek ellenkezdjét, azonban ez eredménytelen volt. Maga is ellentmondéasosan
nyilatkozott, mivel allitotta, hogy ilyen Osszegii kovetelése soha nem is volt, masrészt arra is
hivatkozott, hogy a kovetelés valds, érvényesithetd lett volna, csak azt a felszamold elmulasztotta.
Az elsdéfoku birdsag rogzitette, jelen eljarasban a felszamold magatartdsa nem vizsgalhato, I. rendii
alperes nem mentheti ki magat a felszamold magatartasara hivatkozva. I. rendi alperesnek
ugyanakkor a tevékenységet lezard mérlegben valos adatokat kell szolgaltatnia, ha pedig kovetelést
mutat ki, gy a felszamolo rendelkezésére kell bocsatania az annak érvényesitéséhez sziikséges
iratokat. 1. rendli alperes ilyen iratokat egyaltalan nem szolgéltatott, a tantivallomasok pedig nem
alkalmasak ennek bizonyitdsara. Ugyanezt allapitotta meg az els6foku birdsag a 43.085.000 forint
értekll targyi eszkoz vonatkozasaban is, I. rendl alperes ezzel Osszefiiggésben sem bizonyitotta a
targyi eszkozok felszamold részére torténd atadasat, illetve hogy az azok meglétét alatdmasztod
bizonylatokat vagy egyéb iratokat a felszamold rendelkezésére bocsatotta. Allitotta ugyan az
egylttmiikodo készségét, azonban a vagyon és az azt alatdmaszto irat atadasat nem bizonyitotta.
Még csak arra nézve sem szolgaltatott bizonyitékot, hogy S L raktaraban helyezett el ilyen jelentds
értékli ingdsagokat. Az elséfoktl birosdg egyértelmiien hitelez6i érdekeket sértdé magatartdsnak



tekintette az ligyvezetonek azt a mulasztasat, hogy nem adta at a felszamolonak a mérlegben
kimutatott kovetelést alatdmaszto iratokat, illetve a targyi eszkdzoket, €s az azok meglétét, értékét
alatamaszt6 iratokat. Mindezek alapjan az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében rogzitett tényallasi elemek az 1. rendi alperes vonatkozasdban megvalosultak, I. rendii
alperes fenti magatartasaval 201.765.000 forinttal csOkkentette a tarsasdg vagyonat,
megakadalyozva a hitelezdi igények 30.716.077 forint 6sszegben torténd kielégitését.

Az itélet ellen I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, ¢s az els6foku birdsag 1j
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allitotta, hogy okiratokkal, igy a 2017. junius 28-i targyalason csatolt okirattal igazolta az
iratatadasi kotelezettségének a teljesitését. Abban a korben is nyilatkozott a felszamolo részére,
hogy az iratok egy részét a lanya (L K) gépjarmiivével egyiitt eltulajdonitottdk, mas iratok pedig a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) altal folytatott addigazgatasi eljarasban lettek a
hatosag részére atadva. Allitasat ugy vélte, kétséget kizardan alatdmasztia a NAV és a BRFK VI.
Kertileti Renddrkapitanysag megkeresésre adott valasza, valamint L K tanuvallomasa. E torvényi
vélelem fenn nem alldsa esetén pedig a felperesnek kellett volna bizonyitast felajanlani arra nézve,
hogy a 158.680.000 forint kovetelés behajtasdhoz sziikséges iratokat nem adta at, illetve a
43.085.000 forint targyi eszkozzel sem szamolt el a felszamolési eljarasban. A felperes erre
bizonyitast nem ajanlott fel, ugyanakkor 1. rendli alperes a felperesi allitdsokat teljes mértékben
vitatta. El6adta, hogy a kovetelés ekkora dsszegben konyvelési hibaként lett feltlintetve, az nem is
létezett. A 2016. november 29-i beadvanyaban foglaltakkal egyezden a 2011. évi fokonyvi
kivonatban szerepelt az adds tarsasag 50.000.000 forint és 70.000.000 forint 6sszegli tétele, amelyek
nem lettek év végén a konyvelésbol kivezetve. E korbe vonhatd a 10.891.084 forint ténylegesen
nem érvényesitett kovetelés, a fennmarad6 rész is kizarélag a kdnyvelés hianyossagai, hibai miatt
maradhatott a tarsasag konyvelésében. Eldadta tovabba, hogy a G Magyarorszag Kft.-vel szemben
allt fenn nagy 0sszegli kovetelése a tarsasdgnak, mely kdvetelés érvényesitésére a felszdmold nem
volt hajland6. A G Magyarorszag Kft.-vel szembeni kartéritési kovetelés érvényesitéséhez az I.
rendi alperesnek markans érdeke fliz6dott, mivel a maganvagyonat is biztositékként ajanlotta fel a
tarsasaggal megkotott kolcsonszerzodés biztositékaul, illetve hazastarsa, L E is készfizetd
kezességet vallalt, mely kezesi és zalogkotelezetti feleldsség nem lett volna megallapithato,
amennyiben a DG Kft. ,,f.a." képviseletére jogosult felszamolo a tarsasag G Magyarorszag Kft. utald
magatartdsabol eredd kartéritési igényét érvényesitette volna. Ily moddon ellentétes az
¢letszertiséggel az a felperesi allitas, mely szerint 1. rendli alperes a kovetelés érvényesitéséhez
sziikséges intézkedéseket, mely egyben torvényi kotelezettsége is, nem teljesitette. A targyi
eszkozoket €rintden eldadta, ide tartozott az idegen ingatlanon végzett beruhazas 16.636.000 forint
értekben, illetéleg 25.000.541 forintnyi befejezetlen beruhdzas. Az idegen ingatlanon végzett
beruhdzas a felszdmolas ald kertilt tarsasag Budapest, H utcai bemutatotermének a kialakitasaval
Osszefiiggésben meriilt fel, és ebbe a korbe vonhato a befejezetlen beruhazas is. A bemutatdterem
kapcsan kiemelendd, hogy szamos nagy értékii minta keriilt bemutatasra, melyek java része nem
kertilhetett elszallitdsra, azok nem voltak allagsérelem nélkiil eltavolithatok. Azok az eszkdzok,
amelyek az értékvesztés veszélye nélkiil mozgathatok voltak, a G utcai raktarba lettek elszallitva,
melyrdl a felszamolo képviseldje is tudott. Ily modon a kdnyvelésben feltiintetett teljes targyi eszkoz
készlet megallapithatoan rendelkezésre allt. A felszdmolonak az a mulasztasa, hogy nem vette
birtokba a tarsasag tulajdonat képezd targyi eszkozoket, nem rohatdé fel a vele mindenben
egylittmiik6do és torvényesen eljaro 1. rendi alperesnek.



A masodlagos, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulod kérelmével osszefliggésben azt
hangsulyozta, hogy az elséfokll birdsag tévesen adott tdjékoztatast a perben irdnyadd bizonyitasi
teherr6l. Amennyiben a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a perben valoban
vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét, tigy az els6foku birdsagnak tajékoztatast kellett volna
adni a feleknek arrol, hogy a perben olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdés meriil fel,
melynek megvalaszolasa konyvszakértéi kompetencidba tartozo kérdés. Az 1. rendii alperes a perben
arra hivatkozott, hogy a konyvelési iratokban szamos hibas tétel talalhat6, ahogyan az bizonyitést
nyert, hogy a KK D.0O.O. tarsasag részére nem tortént meg az 50.000.000 forint &sszegli utalas. E
konyvelési hibak és hianyossadgok fennallasat S E tantivallomdsa is megerdsitette a 68. sorszam
alatti targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan. Mindezekre figyelemmel indokolt lett volna a feleket
tajékoztatni arr6l, hogy a fentieckben megjelolt alperesi beadvanyban részletezett hibak
fennallasdnak  bizonyitdsdra igazsagligyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozhatjak.
Amennyiben pedig a szakértdi bizonyitas a hibak fennalldsa kérében eredményre vezetett volna, ugy
a kovetelések érvényesitése €s a kovetelések alapjaul szolgélo iratanyag ataddsanak hidnyat allito
felperesi hivatkozas a 2016. november 29-1 keltezéssel ellatott alperesi beadvanyban foglaltak
szerint nem foghatott volna helyt, és a felperesi keresetet ebben a korben a birdsagnak ugyancsak el
kellett volna utasitania. A fentieken tul sérelmezte, hogy az els6foku birésag szamos tanibizonyitast
mell6zott, amely az L. rendi alperes tényallitdsainak az alatdmasztasara lett volna alkalmas.

I. rendti alperes a fellebbezését kiegészitve azt hangsulyozta, hogy az I. rendi alperes altal képviselt
tarsasag 2011. évben még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Ennek bizonyitasara
csatolta a NAV Kozép-magyarorszagi Blnligyi Igazgatosdga Vizsgalati Osztalyanak 60300-
1755239/2014. Bii. KMBI hatarozatdit a nyomozas megsziintetésérdl, valamint a nyomozati
eljarasban beszerzett G E igazsagiigyi konyvszakértd szakvéleményét. A 43.085.000 forint targyi
eszk6z vonatkozasaban Aallitotta, hogy 1. rendli alperes a vagyonatadasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, igy megddl a torvényi vélelem, ennek folytdn pedig a bizonyitési
kotelezettség a felperest terheli. Utalt ra, hogy a targyi eszkozok értékét az igazsagiligyi szakértd az
elsofoku itéletben tett megallapitassal szemben 5.894.953 forint Osszegben allapitotta meg.
Mindezek alapjan ugy vélte, a csatolt bizonyitékok alkalmasak az els6foku itélet megvaltoztatasara,
a kereset teljes elutasitasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint I. rendii
alperes kotelezését kérte a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére azzal,
hogy a felperes képviseldje afa fizetésére kotelezett.

Az volt az éllaspontja, hogy az elsd fokon eljart birosag altal megallapitott, és az itéletben rogzitett
tényallds, valamint az abbol levont jogi kovetkeztetések okszerliek, és a jogszabalyokkal
Osszhangban allnak. A fellebbezésben hivatkozottakkal szemben allitotta, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a bizonyitasi teher részletes kiosztasa a 2016. junius 22.
napjan megtartott tdrgyaldson megtortént. A bizonyitési teher 1. rendl alperes tekintetében torténd
megfordulasardl az elsé fokon eljart birosag ezen a targyaldson vilagos tajékoztatast adott, melyet a
2016. szeptember 28. napjan tartott targyalason kifejezetten az I. rendl alperes vonatkozasaban
megerdsitett és részletezett is. Felhivta a figyelmet a bizonyitdsi teher megfordulasahoz
kapcsolodoan elsédlegesen K M felszamoldbiztos 2015. majus 27. napjan kelt valaszara és az ahhoz
mellékelt zarojelentésben foglaltakra, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti irat- és
vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettsége korében megvaldsitott mulasztasaira 1. rendi
alperesnek. E mulasztdsok eredményeként keriilhetett sor az adds egyszersitett felszamoldsara.
Kiemelte, hogy az I. rendii alperes altal az iratanyag ataddsanak elmaradasa korében hivatkozott
autdlopas a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak teljesitése elmaradasanak kimentésére
alkalmatlan, mivel L K kozremiikodoként torténd igénybevételére az 1. rendi alperes jogosultsaggal



nem rendelkezett. Ezért az érintett idoszakban hatalyos Ptk. 475. § (3) bekezdése alapjan felelds
mindazokért a karokért, amelyek a kdzremiikddd igénybevétele nélkiil nem meriiltek volna fel. 1.
rendii alperesnek a kozremiikodo igénybevételére ésszerti indoka nem volt, a 2014. december 17.
napjan tartott targyalason emlitett gépjarmii ellopasa a kimentés indokaként nem értékelhetd.
Allaspontja szerint tovabba egy tigyvezetd részérdl a tarsasagi iratok arra jogosulatlan harmadik
személy részére torténd atadasa olyan felrohatd magatartas, mellyel 6sszefiiggésben az atado felet az
esetlegesen bekovetkezd minden jogkovetkezményért felelosség terheli. Felperes allaspontja szerint
az itélet indokolasabol is kitinben az adds vagyoncsokkenéséhez ¢s a hitelezdi igények
kielégitésének meghitsulasdhoz vezetd feleldssége I. rendii alperesnek két koriilmény folytan
foghatott helyt. Egyrészt, elmulasztotta az adds konyveiben szerepld 43.085.000 forint értékii targyi
eszkOz felszamolo részére torténd atadasat. 1. rendll alperes e korben tett eléadasa szerint a targyi
eszkozoket a felszamolonak torténd atadas helyett az IH Kft. Budapest, G utca . szam alatt talalhato
raktarba helyezte el, azonban errél szold szerzodés, atvételi jegyzOkonyv, vagy az atadas
bizonyitasara alkalmas dokumentum bemutatasara sem az elséfoku eljarasban, sem a folyamatban
volt felszamolasi eljarasban nem keriilt sor. Igy a targyi eszkozok atvételére a felszamold esetleges,
azonban szintén bizonyitatlanul maradt tdjékoztatdsa esetén sem keriilhetett volna sor. Felperes
allaspontja szerint tovabba az atadasrol készitett dokumentum hidnya mar énmagaban megalapozza
az igyvezetd feleldsségét ebben a vonatkozasban.

Hangsulyozta tovabba, hogy I. rendii alperes elmulasztotta az ados konyveiben szerepld
158.680.000 forint dsszegli kovetelést alatdmasztd dokumentumok, bizonylatok atadasat. I. rendi
alperes 2017. februdr 15. napjan tartott targyaldson tett személyes meghallgatasa soran elismerte,
hogy a tevékenységet lezar6 mérlegben szerepld 158.680.000 forint Osszegli kovetelés nem
konyvelési hiba folytan, hanem az addés G Magyarorszag Kft.-vel szembeni kartéritési
koveteléseként keriilt kimutatdsra. Mindamellett, amennyiben e kovetelés valoban konyvelési hiba
eredménye lenne, az szintén a vezetd tisztségviseld feleldsségi korébe esik, a szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény (Sztv.) 161. § (4) bekezdése alapjan ugyanis az ligyvezetd felelds a naprakész
konyvvezetés folyamatossagaért és helyességéért. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az I. rendi
alperes altal allitott kartéritési kovetelés valoban fennallt, az I. rendi alperes a hitelezdi veszteségek
csokkentése érdekében az igény felmeriilését kovetden haladéktalanul koteles lett volna
intézkedéseket tenni az igény peres eljardsban torténd érvényesitése irant. Felperes hatarozott
allaspontja, hogy a tevékenységet lezard6 mérlegben kimutatott kovetelés megalapozatlansaga, vagy
amennyiben a kovetelés valoban fennallt, az érvényesitésének az elmulasztdsa ugyancsak az I. rendii
alperes feleldsségének fennallasat tamasztja ald. Felperes utalt arra is, hogy amennyiben a
felszamolo eljarasa tekintetében I. rendi alperes valdban észlelt volna jogszabalysértést, akkor ezzel
szemben a Cstv. 51. §-aban meghatarozott kifogassal ¢lhetett volna, amelyre azonban az
egyszertsitett felszamolas elrendelésével kapcsolatban eldterjesztett kifogas kivételével - felperes
tudomasa szerint - nem keriilt sor.

A fellebbezésben eldadott, mell6zott tanubizonyitasra vonatkozé 1. rend alperesi sérelem felperes
hatarozott allaspontja szerint az elkésettség mellett az okbol is alaptalan, hogy az eljaras soran
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok az I. rendii alperes feleldsségét teljeskoriien alatdmasztottak,
tovabbi bizonyitds e korben nem valt sziikségessé. Mivel 1. rendli alperes igazsagiligyi
konyvszakértdi bizonyitasra iranyulod inditvanyt az els6foku eljaras soran nem tett, ¢ korben a birdi
tajékoztatas elmaradasara hivatkozasa - ilyen targyu kioktatasra vonatkozd jogszabalyi kotelezettség
hianyaban - nem megalapozott.

Az itélet II. és III. rendli alperessel szemben eldterjesztett, keresetet elutasitd rendelkezése ellen a
felperes nem terjesztett eld fellebbezést, ezért az elséfoku itélet a II. és III. renddi alperesek ellen
elOterjesztett keresetet elutasitd részében jogerore emelkedett.



Az 1. rendii alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag megallapitott tényallasbol levont, az 1. rendii alperes feleldsségét az adosnal
bekovetkezett vagyoncsokkenésért megallapitd rendelkezése helytallo, a fellebbezésben felhozottak
nem szolgélnak alapul sem az itélet megvaltoztatdsdhoz, a kereset vele szembeni elutasitasdhoz, de
az eljaras megismétlését sziikségessé tevo szabalysértés hidnyaban nem teszik lehetévé az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoku birdsadg 1) eljaradsra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat sem. Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét, annak helytalld indokai alapjan - a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel tett alabbi kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Alap nélkiil allitotta I. rendi alperes az elséfoku birdsag tévedéseként az 1. rendii alperes altal
képviselt ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezése idépontja tekintetében tett
megallapitasat, az irat- és vagyonatadasi kotelezettség altala tortént megsértését, és az annak folytan
vélelmezett hitelezéi érdekek sérelmét. Felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezésének idOpontjat 2011. aprilis 20. napjaban jeldlte meg. Az elséfoku birdsag ezzel
egyezden a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értékelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a tarsasdg ez idoben mar nem tudott eleget tenni a fizetési kotelezettségeinek. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja meghatarozasanak jelentésége abban 4ll, hogy a
tarsasag vezetd tisztségviseldinek a feleldssége ettdl az idéponttdl kezdddden vizsgalando abbol a
szempontbol, hogy az megvalositotta-e a hitelez6i érdekek elsddlegességének sérelmét, illetve
eldidézte-e az adosi vagyon csokkenését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor
kovetkezik be, amikor az ados a tartozasait likvid vagyon hidnyaban kifizetni nem képes, melyrdl a
vezeto tisztségviseld tudomast szerez, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoktl birdsagnak az 1. rendii alperes altal képviselt ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezése iddpontjanak meghatarozasaval. Az
itélotabla az els6foku birdsag allaspontjanak megdontésére az I. rendl alperes altal a masodfoku
eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megengedetten csatolt, az 1. rendi alperes
altal folytatott nyomozati eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakérti vélemény megallapitasait sem
talalta alkalmasnak. Azon tal, hogy az eljart birdsdgokat a nyomozas megsziintetésérdl sz616 60300-
1755239/2014. Bi. KMBI hatarozat megallapitasai nem kotik, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének iddpontja nem azonosithaté az adoés felszdmoldsa elrendelésének az
idoépontjaval. Az eldobbi a mar kifejtettek szerint a fennalld tartozasok kiegyenlitésének
képtelenségét jelenti, melyet a vezetd tisztségviselének gondos eljards mellett fel kellett volna
ismernie, mig az utdbbi egy fennallo tartozas Cstv. 27. § (2) bekezdésének valamely pontja szerinti
feltételeknek vald megfeleltethetoségét.

Az 1. rendii alperes altal csatolt igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény azt a megallapitast teszi, hogy
az I. rendli alperes altal képviselt tarsasag 2011. évben még nem volt fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben. A mellékletek nélkiil bizonyitékként felhasznalt szakértdi vélemény 5.
oldalon taladlhaté adatkozlése azonban e kovetkeztetés levondsara nem alkalmas. A tarsasag
likviditdsanak szempontjabol a mérlegadatok koziil a forgbeszkoz-vagyon és a rovidlejarata éven
beliil teljesitendd kotelezettség bir jelentdséggel. Az esedékes pénzbeli kotelezettség teljesitéséhez
likvid - készpénz vagy készpénzz¢ tehetd - vagyon sziikséges. Ezért kell a mérleg eszkdz oldalan
szerepld forgoeszkdzoket szembedllitani a forrds oldalon kimutatott rovid lejarata
kotelezettségekkel. Az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény ilyen Osszevetést nem tesz, annak a
megallapitdsnak pedig, hogy 2011. évben nem volt vagyonvesztés a tarsasagnal ellentmond a



szakvélemény 1. szamu mellékletre utalasa, mely szerint a taggyulési jegyzokonyv kivonatabol
megallapithatdan Il.rendl alperes neve felhivta a tulajdonos M P Kft. képviseletében megjelent S G
figyelmét, hogy a sajat téke 21.913.000 forint, ami kevesebb, mint a jegyzett toke 50%-a (48,37%).
A szakvélemény arra is utal tovabba, hogy az adoés tarsasag 2011. év soran veszteséges
gazdalkodasba ment at, mivel -34.432.000 forint veszteséget termelt. Tovabb gyengitik a
szakvélemény kovetkeztetését a szakvélemény 9. oldalan talalhatdé megallapitasok is. E szerint a
konyvviteli zarlati és a bizonylati elv €és a bizonylati fegyelem terén nem teljesiiltek az Sztv. 164-
165. §-aban foglaltak. A szamviteli alapelvek megsértésére keriilt sor az Sztv. 15. § (3) bekezdésére
hivatkozassal, ugyanis a valddisag elvét sem tartotta be a tarsasag, mivel a konyvvitelben és a
beszamoldban szerepld tételek nem bizonyitottak, illetve nem megéllapithato annak valos alapja. Az
Sztv. 46. § (3) bekezdése eldirja, hogy az eszkozoket és a kotelezettségeket leltarozassal
(mennyiségi felvétellel, egyeztetéssel) kell ellendrizni az egyedi értékelés elvégzése eldtt. A
konyvvezetéssel alatamasztott fokonyvi kivonatbdl semmilyen informacié nem all rendelkezésre.

Mindezt 6sszevetve az elsdfoku eljaras adataival - mely szerint az adés ellen 2009. és 2010. évben
esedékessé valt tartozasok alapjan szamos végrehajtasi eljaras indult - az a megallapités tehetd, hogy
2011. év aprilis 20. napjan az 1. rendi alperes altal képviselt tarsasag mar bizonyosan
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt. Az adds vonatkozasaban ellendrizhetetlen
mérlegadatok mellett nem hagyhato figyelmen kiviil olyan tovabbi tényezdk vizsgalata sem, amely a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjanak bekdvetkezésére utal. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2011. évi fennalldsat igazolja az a tény is, hogy az adds felszamolésat
kezdeményez6 Magyar Vallalkozéasfejlesztési Alapitvany a 2009. junius 25-én  kotott
kolcsonszerzodésbol eredd 7.000.000 forint mikrohitel tartozasra alapitottan 2011. jinius 21. napjan
a kolcsonszerzddést felmondta. Ilyen adatok ismeretében nem taldlta alaposnak az itéldtabla az I.
rendll alperesnek azt a fellebbezése kiegészitésében tett allitasat, hogy az adds tarsasag 2011. évben
még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként, a rendelkezésre &llo peradatok alapjan a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszeri mérlegelésével az 1. rendii alperes
vonatkozdsdban a vélelem alkalmazhatosagdhoz az adott iigyben nem férhetett kétség. Ezért az
itélotabla az elséfoku birdsag altal részletesen felsorakoztatott bizonyitékok felsorolasatol, azok
értekelésétdl és megismétlésétdl eltekint. Kiemeli azonban, hogy 1. rendii alperes vitatta ugyan az
irat- és vagyonatadasi, valamint tajékoztatasi kotelezettsége korében elkovetett - az elsdfokll birdsag
altal megallapitott - mulasztasait, a rendelkezésre allo peradatok azonban (atadas-atvételi
jegyzokonyv, iratjegyzék hidnya, felszdmolobiztosi tanuvallomés, zardjelentés) az allitasait nem
igazoltak. Nem mentesiti I. rendi alperest a feleldsség alol a kozeli hozzatartozdja sérelmére
elkovetett gépjarmi eltulajdonitasa sem, kiilonds tekintettel annak felszamolas folyamataban tortént
bekovetkezési idopontjara is. Felperes helytalloan hivta fel a figyelmet ellenkérelmében arra, hogy
az 1. rendli alperes feleldsség aldli kimentéséiil ez nem szolgal, mivel felelés mindazokért a
karokért, amelyek a kdzremiikodo igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be.

Alap nélkiil allitja 1. rendli alperes fellebbezésében, hogy a G Magyarorszag Kft.-vel szembeni
igény érvényesitésére a felszamold ,,nem volt hajlandd". Ezt az allitdsat nem bizonyitotta, és arra
nézve sem tett eldadast, hogy ennek az igénynek az érvényesitése az ados részérdl a felszamolasat
megelézéen miért maradt el, illetve hogy a felszdmold esetleges mulasztasat a felszamolasi
eljarasban miért nem sérelmezte a Cstv. 51. §-aban foglaltak szerinti kifogas tjan. Mint ahogy
lehetOsége lett volna annak sérelmezésére is a felszamolési eljarasban, hogy a felszamolé nem vette
at a Gy utcai raktarban tarolt targyi eszkozoket. 1. rendli alperes csupan allitotta, de semmivel sem



bizonyitotta, hogy a targyi eszk6zok atadasat megkisérelte, ezzel szemben az elséfoku eljarasban az
atadas elmaraddsa nyert bizonyitast.

Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben az
itélotabla azt hangstlyozza, hogy az els6foka birdsag 1. rendii alperest a 35. sorszamu
jegyzOkdnyvben a 2016. junius 22-i targyaldson részletesen kioktatta a torvényi kotelezettségérol, a
vélelem alkalmazasa miatti bizonyitasi teher megfordulasarol pedig a 2016. szeptember 28. napjan a
38. sorszamu jegyzokonyvbe foglaltan adott tijékoztatast. A tantibizonyitds melldzését sérelmezo
fellebbezési érveléssel 0sszefiiggésben pedig az itélotabla arra mutat ra, hogy 1. rendi alperesnek
nem azt kellett bizonyitania, hogy a targyi eszk6zok megdrzésérdl miként gondoskodott, hanem azt,
hogy azok atadasa, felszamolohoz tortént elszallittatasa érdekében milyen intézkedéseket
foganatositott.

A szakértéi bizonyitas sziikségességérdl pedig csupan akkor kell a birdsagnak tdjékoztatnia a
feleket, igy I. rendli alperest is, ha ezt a jogvita elbirdlasa szempontjabol fontosnak itéli, és a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat nem tartja elegenddnek az adott kérdés tisztazasdhoz, tovabba ha
az alperes bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozo kérdés tisztazasa kiilonleges szakértelmet,
szakértéi kompetenciat igényel. Erre azonban azért nem volt sziikség - azon tul, hogy I. rend
alperes maga hivatkozott a konyvelési iratok hibas tételeire -, mert I. rendli alperes felelosségét a
KK D.O.O. Kft. részére tortént, felperes altal allitott 50.000.000 forint atutaldsat érintéen nem
allapitotta meg a birosag, egyrészt, mert az atutalds allitott idépontjaban (2011. janius 27-én) I.
rendli alperes nem volt iligyvezetd, masrészt a pénzforgalmi szolgéltatd adatszolgéltatisa sem
igazolta ennek az atutalasnak a tényét. Ugyanakkor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése idépontjanak megallapitdsdhoz sziikséges peradatok a mar kifejtettek szerint
rendelkezésre alltak.

Mivel az 1. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az eljarassal felmertilt
koltségeit maga viseli. Megfizetni tartozik tovabba felperesnek a méasodfoku eljarassal felmertilt jogi
képviseleti koltségeit, melynek mértékét az itélotabla hivatalbol, mérlegeléssel - a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységéhez igazododan -, a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5); 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2018. oktober 31.
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