Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.846/2018/5/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Mészaros F. Tamés iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, a Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Mayer Erika iigyvéd) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 8. napjan meghozott
33.P.21.662/2017/20. szamu itélete ellen a felperes részér6l 21. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (Hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

ndokolas

Az alperes 2001 ota foglalkozik aktfotozassal és modellek kozvetitésével. A felperes 2008. marcius
11. napjan sajat portfolio elkészitésére, valamint 2008. marcius 18. napjan modellként
munkafotozason vett részt. Alperes ezen kiviil 2008. marcius 18. napjan felperesrdl videot készitett.
A felek végiil akként allapodtak meg, hogy alperes nem kizarolag a 2008. marcius 11. napjan,
hanem a marcius 18. napjan késziilt képeket is a felperes rendelkezésére bocsatja. 2008. marcius 20.
napjan felperes alairta az ugynevezett ,,model release" nyilatkozatot, amellyel atruhazta alperesre a
réla késziilt anyag madsolasara, kiadaséara, lejatszasdra, terjesztésére és értékesitésére vonatkozo
jogositvanyokat. A nyilatkozat szerint a felperes lemondott a termék ellendrzésére €s jovahagyasara
vonatkozo jogarol, majd alperes feleldsségét kizarta és lemondott az elkésziilt képekkel kapcsolatos
igényérvényesités jogarol. A nyilatkozat tartalmazta, hogy a fotézas és a videofelvétel
elkészitésének idépontja 2008. marcius 11., 2008. marcius 18. A felek kozott a portfolidképek
elkészitésével és a modellfotozassal Osszefiiggésben pénzmozgas nem volt. Az alperes 2015
juniusaban tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a réla késziilt felvételeket el kivanja adni harmadik
személyeknek, ehhez a felperes nem jarult hozza. Az alperes ennek ellenére a fotdsorozatot €s a
videofelvételeket tartalmazd csomagot 545.600 forint + 4afa, mindosszesen 692.912 forintért
értékesitette.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, kotelezze



annak abbahagyasara ¢és 692.912 forint jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésére, tovabba
700.000 forint sérelemdij megfizetésére. Allaspontja szerint alperes a www.... honlapon kozzétett
felvételek felhasznalasara hozzéjarulassal nem rendelkezett, a ,,model release" szerzédés masodik és
harmadik bekezdése érvénytelen, mert a személyiségi jogrol nem lehet lemondani. Felperes az
értékesitéshez a hozzajarulasat nem adta meg, alperes a képeket ennek ellenére értékesitette.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes és az alperes
kozott érvényes szerzddés jott 1étre, ebben pedig a felperes hozzajarult a fényképek értékesitéséhez.
Alperes jogszertien értékesitette a felperesrdl késziilt felvételeket. Eldadta, hogy a felek kozott két
szerzOdés jott 1étre, 2008. marcius 11. napjan portfolio fotozasra, 2008. marcius 18. napjan modell
tevékenységre. Felperes azonban nem csak a marcius 11. napjan késziilt felvételeket kapta meg,
hanem a marcius 18. napjan késziilt felvételeket is, mert azok jobban sikeriiltek. Erre tekintettel irta
ala a felperes 2008. marcius 20. napjan az ugynevezett ,,model release" nyilatkozatot, amelyben a
felvételek értékesitésének jogara felhatalmazast adott, azt alperesre atruhdzta. A felperes ekként
anyagi befektetés nélkiil jutott portfoélidhoz.

A Févarosi [télétabla 18.Pf.21.382/2016/6. szam@ hatalyon kiviil helyezé végzését kovetden
megismételt eljarasban az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 298.225 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 134.975
forint eljarasi illetéket. A keresetet a Ptk. 75. § (1) és (3) bekezdése, a régi Ptk. 80. § (1) bekezdése,
84. § (1) bekezdésének felhivasaval biralta el. Bar a fényképek €s a videofelvétel értékesitése 2015-
ben tortént, ugyanakkor a szerzodés 2008. marcius 20. napjan jott létre, tehat a szerz6dés megkotése
idején hatalyban volt térvényt kellett alapul venni.

A bizonyitékok értékelését kovetden megallapitotta, hogy a peres felek kozott atipikus szerzodés jott
létre aktfotozasra. A szerzddés alapjan két fotdzasra keriilt sor, 2008. marcius 11-én és 18-an. Az
eredeti megallapodas szerint a marcius 11-1 fotozas portfolio fotozas volt, amely képek tulajdonjogat
a felperes szerezte meg. Ezzel szemben a marcius 18-i fotdzas munkafot6zéds volt, amelyért a
felperes dijazasa 58.000 forint lett volna. A perben alperesnek kellett igazolni, hogy mely képek
késziiltek a portfolid, mely képek a munkafot6zas sordn, mert ezzel igazolhatta, hogy a fotok
felhasznalasdhoz hozzajarulassal rendelkezett. A felek személyes meghallgatasa utan az elséfoku
birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes mindkét fotozason késziilt fényképfelvételeket
felhasznalhatta, a felperes ugyanezeket a sajat portfolioja kapcsan ugyancsak felhasznalhatta. A
videofelvétel nem keriilt ataddsra, igy az semmiképpen nem képezhette a portfolid részét.
Ramutatott, hogy a személyiségi jogrol torténd lemondas nem lehet érvényes, azonban ez
Onmagaban még a teljes szerz0dést nem teszi érvénytelenné. Nem érinti az alperes azon jogat, hogy
a felperesrdl készitett fotdsorozatot, illetve videofelvételeket értékesitse. A képmas felhasznalasahoz
a hozzajarulas 6nalld jogosultsig, a felvétel készitésétél fiiggetlen jog. Onmagdban tehat a
fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzajarulds nem jelenti egyben a felhasznalds engedélyezését
is. Ez alol kivétel, ha a felvétel készitésére vonatkoz6 engedély a nyilvanossdgra hozatalra is
kiterjed, mégpedig akkor, ha a felvétel készités céljardl, a felhasznalasrol tudott az érintett személy.
Nem vitasan a felperes tudomassal birt arrél, hogy az alperes az elkésziilt fényképeket értékesiteni
fogja, tehat alappal nem hivatkozhat arra, hogy csak a felvétel készitéséhez, de a felhasznalashoz
nem adott engedélyt. Az elséfoku birosadg allaspontja szerint a személyiségi jog megsértésének
megallapitdsan tul a felperes sérelemdijra egyébként sem tarthatna igényt, mivel a fényképek
aktképek és az alperesnek az egyes képek esetében lehetésége volt az értékesitésre. igy azon tény,
hogy melyik aktképet értékesiti, 6nmagéban hatrannyal nem jarhat a felperes esetében, hiszen a
képek kozt Iényegiiket tekintve nincsen kiilonbség. Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta és
a pervesztes felperest a Pp. 78. §(1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére kotelezte.



Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan
valtoztassa meg ¢és a keresetnek megfelelden alperest 692.912 forint jogsértéssel elért vagyoni elony,
tovabba 700.000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kotelezze. Kérte perkdltségeiben
marasztalasat. Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a FOvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birosagot
utasitsa Uj eljarasra.

Megitélése szerint az itélet jogszabalysértd, mert az elséfoku birésag tovabbra is figyelmen kiviil
hagyta a keresetben kifejtett azon érvelést, hogy a ,model release" megnevezésii dokumentum
jogszabalyba {itkozik, ezért semmis. A Ptk. 75. § (3) bekezdésébe iitk6z6, semmis jognyilatkozat
alapjan megitélése szerint az alperes nem rendelkezett az érintett személy hozzajarulasaval, igy nem
lett volna jogosult a képek nyilvanossagra hozatalara. A semmis nyilatkozat és a felperes
nyilvanossagra hozatalara vonatkozo eldzetes tiltakozasa miatt allaspontja szerint alperes jogszertien
nem hozhatta volna nyilvanossagra a képeket.

Az els6foku birdsdg nem értékelte a keresetlevélhez csatolt peres eljarast megelézo levelezést,
okirati bizonyitékot, amelyben a felperes jelezte az alperesnek, hogy a nyilvanossagra hozatalhoz
nem jarul hozza. Az els6foki birosag elmulasztotta vizsgalni azt a kérdést, amelyre tobbszor
hivatkozott, hogy a jogirodalom ¢€s a bir6i gyakorlat szerint a hozzéjarulds sohasem lehet altalanos,
valamely személyiségi jog barmilyen forméaban torténd jovobeni megsértésére kiterjedd hatalyu,
hiszen azzal az érintett valamely személyiségi jogarol teljes kortien lemondana. Felhivta a Kuria
P£v.20.125/2008/5. szamu dontésében foglalt indokolast. Eszerint a nyilvanossagra hozatal korében
a képmas megjelentetéséhez sziikséges hozzajarulasnak konkrétnak és célhoz kotottnek kell lennie.
Az alperes altal alkalmazott ,,model release" 2. pontja szerint a felperesrdl késziilt fotok és
videofelvételek megjelenhetnek barmilyen mas célra, allaspontja szerint nem felel meg a fenti
kovetelménynek, hiszen nem kelléen konkrét és nem is kellden célhoz kotott.

Ugyancsak nem tulajdonitott jelentoséget az els6fok birdsag alperes személyes meghallgatasa
soran elhangzottaknak sem. Az alperes ugyanis eldadta, hogy a fotokat eldzetesen elkészitette,
azonban azt csak a késObbiek soran hasznalja fel, hozza nyilvanossagra. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy maga az alperes sem tudta a képek készitésekor, hogy azokat milyen konkrét célra kivanja
felhasznalni és igy nyilvanval6, hogy a felperes nem jarulhatott hozza érvényesen az elére meg nem
hatdrozhaté felhaszndldsi modhoz. A jogosult hozzajaruldsa sohasem lehet altalanos, valamely
személyiségi jog barmilyen formaban torténd jovobeli megsértésére kiterjedd hatalyu, hiszen azzal
az érintett valamely személyiségi jogarodl teljes egészében lemondana.

Megalapozatlannak tartotta az elséfoku birdsag itéletét azon okbdl eredden is, mert az els6foku
birésag nem tett eleget a hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak. A végzés szerint, ha
valoban a DVD lemezen szerepld felvételek jelentek meg az interneten, akkor az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy azok nem a portfolié részét képezik, azokat szabadon felhasznalhatta,
értékesithette. A megismételt eljarasban a felperes csatolta az alperestdl kapott DVD-ket, amelyek
tartalmaztak a portfolido részét képezd fényképfelvételeket. Az alperes nem vitatta, hogy azok a
portfolio részét képezik, bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, semmilyen bizonyitékot nem
terjesztett eld azon allitdsanak aldtdmasztasara, hogy a DVD lemezen szerepld fényképek nem a
portfolio részét képezték, noha ezt a masodfoka végzés indokolasa kifejezetten eldirta a szamara.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a ,model release" megnevezéslii nyilatkozat nem
vonatkoztathatd mindkét napon tartott fotdzasra, és az azon késziilt felvételekre. Ezzel szemben a
megismételt eljarasban az elséfokt birdsag ettdl eltérd allaspontra helyezkedett, amikor a felek
személyes meghallgatdsa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes mindkét fotdzason
késziilt fényképfelvételeket felhasznalhatta. Allaspontja szerint ezzel az elséfoka birosag figyelmen
kiviil hagyta a masodfoku birdsag 0j eljarasra vonatkozo utasitasat, nem tarta fel a tényallast a



jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben, a hatalyon kiviil helyez0 végzés utasitasait figyelmen
kiviil hagyta.

Tovabbi érvelése szerint elmulasztotta az elsdfokt birdsag értékelni azt a koriilményt is, hogy a Pp.
3. § (3) bekezdésére torténd felhivas ellenére az alperes semmilyen moédon nem bizonyitotta, hogy a
felperes altal rendelkezésére bocsatott DVD felvételeken szerepld képek nem a portfolid részét
képezték. Allaspontja szerint a Pp. fenti rendelkezésébdl kovetkezéen a bizonyitas sikertelensége a
bizonyitasra kotelezett alperest terheli. Nem adta okszerti indokat annak sem az els6foku birosag,
hogy miért nem fogadta el bizonyitékként a felperes altal becsatolt DVD felvételeket és a 2008.
marcius 10. napjan kelt alperesi e-mailt, ezzel szemben miért fogadta el az alperes védekezését.
Fentiek alapjan allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa hidnyos, iratellenes, a bizonyitékokat
nem vette figyelembe, nem okszertien mérlegelte, azokbodl téves jogi kovetkeztetéseket vont le.
Mindezek alapjan az elséfokt birosag itélete sérti a Ptk. 75. § (1) és (3) bekezdését, 80. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését,
valamint az 0j eljarasra vonatkozo utasitasok megszegése miatt a Pp. 252. § (4) bekezdését.

Tovabbi elokészitd iratdban a fellebbezési érvelésének megismétlését kovetden eldadta, hogy
alperes tobb alkalommal megvaltoztatta a jogviszonyra vonatkoz6 eldéadasat a per aktualis allasanak
megfelelden. Ilyen ellentmondésos nyilatkozatok a Pp. 3. § (5) bekezdés alapjan nem alkalmasak a
tényallas felderitésére. A per eldontése szempontjabol 1ényeges kérdés, hogy mely képek képezték a
portfolid részét. A masodfoku birdsag egyértelmiien allast foglalt abban, hogy ha valéban a DVD
lemezen szerepld felvételek jelentek meg az interneten, akkor az alperes terhe annak bizonyitasa,
hogy azok nem a portfolio részét képezik, azokat szabadon felhasznalhatta, értékesithette. A
hatalyon kiviil helyezd végzés szerint iratellenes az a megallapitas, miszerint a felperes altal alairt
nyilatkozat egyarant vonatkozik a 2008. marcius 11. és a 18. napjan készitett felvételekre. Az
alperes a 2017. szeptember 21. napjan kelt beadvanyaban azt adta eld, hogy a portf6li6 mindkét
napon késziilt felvételeket tartalmazza. 2018. januar 16. napjan tartott targyalason pedig mar a
létrejott megallapodéas szobeli modositasara hivatkozott. Vitatta, hogy barmilyen utdlagos szobeli
megallapodas tortént. Felperes a portfolio értékét megfizette, alperes azokat atadta részére, majd az
egyszer mar kifizetett képeket Gijra értékesitette.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {télotabla az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben, a felperest pedig perkoltségben marasztalja.

A tényallas Osszefoglalasat kovetden hivatkozott a Ptk. 75. § (3) bekezdésére ¢s a BDT2003. 823.
szamu eseti dontésre. A felperes tudta, hogy aktfotok késziilnek rola. A nyilatkozatot az abban
foglaltakkal egyetértve, a felhasznaldsanak céljardl tudva, a késobbi nyilvanossagra hozatalt, mint
felhasznalast engedélyezve irta ald, vagyis hozzajarulasa konkrét és célhoz kotott volt. Az elséfoku
birésag nem allapitotta meg a nyilatkozat érvénytelenségét, mert a személyiségi jogrol torténd
lemondas a teljes szerzddést nem teszi €rvénytelenné, nem érinti az alperes azon jogat, hogy a
felperesrdl készitett fotdsorozatot, illetve videofelvételeket korlatlanul értékesithesse. Felperes
figyelmen kiviil hagyta a felek kozotti 2008. marcius 18. napjan kelt szerzédést, amely a nyilatkozat
mellett is megalapozza alperes jogszert eljarasat a fényképek és videofelvételek felhasznalasara.
Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott levelezés nem mindsiil olyan okirati bizonyitéknak,
amely kihatdssal birna az ligy megitélésére. Alperes nem a hozzéjaruldsdnak megkérése okabol
kereste meg felperest, csupan tdjékoztatta az értékesités sikerérdl, bar alperesnek tajékoztatasi
kotelezettsége sem volt.

Tovabbi érvelése szerint az aktfotok €s a videok esetében egyértelmiien kiszamithato a felhasznalasi
kor, hiszen azok kizarolag erotikus oldalakon, ujsdgokban, miisorokban keriiltek felhasznalasra. Az
elkészitéskor mind a modell, mind a fotds tudataban van, hogy milyen felhasznalds varhatd. Ezért
vitatta, hogy a felperes eldre nem tudott felhasznalasi modhoz adta hozzajarulasat. A stock fotozas
vildgaban miukodésképtelenséget eredményezne, ha nem sziiletnének megallapodasok a modellekkel



a késobbi felhasznalasra. Ennek elterjedt gyakorlata nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant a
,model release" nyilatkozat. A késobbi felhasznalas kikotése nélkiil lehetetlen lenne mind a modell
szamara megjelenést biztositania a fotdsnak, mind a feleknek barmilyen jovedelemhez jutni,
szlikséges tehat a modell eldzetes a felhasznéalast megel6z6 hozzajarulasa.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita szempontjabol sziikséges bizonyitést lefolytatta, az irdnyado tényallast
helyesen allapitotta meg, olyan Iényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami az elsdfoku eljaras
megismétlését, a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasat, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna.

Az els6foku birdsag helytalloan indult ki abbol, hogy a 2008. marcius 20-an alairt egyoldala
joglemondé nyilatkozat érvényességének, hatalyossaganak megitélése kérdésében a 2013. évi
CLXXVILI. torvény (Ptké.) 1. § b) pontja alapjan az 1959. évi IV. torvény szabalyai alkalmazandoak.
A Ptk. 80. § (2) bekezdés szerint a képmas és hangfelvétel nyilvanossagra hozataladhoz - nyilvanos
kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A hozzajarulas megadasat a
Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan annak kell bizonyitani, aki mas képmasat nyilvanossagra hozta. A
személyhez fiz6d6 jogok megsértését kizard hozzajarulasnak egyértelmiinek ¢€s kifejezettnek kell
lennie, a jogosult terhére kiterjesztden értelmezni a Ptk. 207. § (4) bekezdés alapjan nem lehet.

A felperes fellebbezési érvelésével ellentétben a hatdlyon kiviil helyezést kovetden az elséfoku
birosag a Pp. 252. § (4) bekezdés szerint eldirt utasitdsokat teljesitette. A masodfoka birdsag
utasitasai azonban a bizonyitds egy meghatarozott stddiumahoz és az akkor rendelkezésre allo
peradatokhoz kotodtek. A megismételt eljards sordn beszerzett ujabb adatok és bizonyitékok a
felperes altal hivatkozott 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 4. pontja szerint is elvezethet a tényallas
olyan tartalmi modosulasdhoz, amelyek a masodfoku birdsdg irdnymutatisait részben vagy
egészben meghaladotta tehetik. Ebben az esetben nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy az elséfoku
birosag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt iranymutatastol eltérjen, esetleg a hatalyon kiviil
helyezd végzésben kifejtettdl eltérd jogi allaspontot foglaljon el.

A Févarosi [télétabla a 18.P£.21.382/2016/6. szami végzésben az alperes 2016. majus 5. napjan
megtartott targyaldson eldadott nyilatkozata alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,model
release" nyilatkozat nem vonatkozhat egyarant a 2008. marcius 11. és 18. napjdn megtartott
fotdzéasokra, ezért sziikségesnek tartotta annak bizonyitasat, hogy az értékesitett képek a portfolid
részét képezik-e. Erre a felperes részére atadott DVD vizsgalata itjan latott lehetdséget. Az elséfoku
birésag a Fvarosi {tél6tabla e végzése és a jogvita ezen allasanak megfelelden tajékoztatta a feleket
3.P.21.662/2017/12. szamu végzésben a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, a
bizonyitas sikertelenségérol. A felperes a birtokaba keriilt fényképeket a megismételt eljaras soran
csatolta az iratokhoz. Ezen DVD-k alapjan kétségmentesen megallapithatd, hogy felperes nem
kizarolag a 2008. marcius 11. napjan készitett fotokat kapta meg, hanem a 2008. marcius 18. napjan
késziilt felvételeknek is a birtokaba jutott. Ez dnmagaban céafolja azon okfejtés helyességét, hogy a
felperes birtokdba keriilt felvételek alapjan a portfolié és a modellszerzodés hatalya ald tartozo
felvételek elhatarolhatoak. Ez a tény kétségessé teszi egyuttal a felperes 33.P.21.662/2017/15. szamt
targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt azon nyilatkozatat is, hogy a portfolios képeket egy napon
fotoztak, ezek azok a képek, amelyek a ,,CD"-n vannak, a masik nap volt a nem portfolios fot6zas.
Nem vonhatd le ekként olyan kovetkeztetés sem, hogy a felperes a portfolié fotozas keretében
kizarolag a 2008. marcius 11. napjan késziilt alperesi alkotdsokat szerezte meg, mig alperes
tulajdonédba a 2008. marcius 18-an késziilt felvételek keriiltek. Mindennek alperes a 2018. januar 16.



napjan megtartott targyalason okszeri magyardzatat adta. Eszerint a 2008. marcius 18. napjan
késziilt fotok jobban sikeriiltek, ezért abban allapodtak meg, hogy a 18-ai felvételeket is megkapja a
felperes, ezért alperes mindkét napon késziilt felvételeket hasznalhatja, értékesitheti. Ezzel
Osszhangban 4ll a felperes altal F/2. szdmon becsatolt és a felperes altal nem vitasan alairt ,,model
release" nyilatkozat, amely szerint a fotdzas €s videofelvétel idépontja 2008. marcius 11. €s marcius
18. napja. Egynttal ezt timasztja ala az is, hogy a keresetlevél és az azt megel6z6 levelezés tartalma
szerint fel sem mertlt felperesben, hogy a hozzajarul6 nyilatkozat hatalya nem terjed ki alperes altal
kozzétett felvételekre. Felperes érvelése kizardlag arra iranyult, hogy a nyilatkozat érvénytelen,
joghatas kivaltasara alkalmatlan. Ezen peradatok okszeri és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti értékelése alapjan jutott az elséfokt birdsag helytdlloan arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes 2008. marcius 20. napjan az alperes altal 2008. marcius 11. és 18. napjan készitett fotok és
vide6 felhasznalasdhoz is hozzéjarult.

Alaptalan a ,,model release" nyilatkozat érvénytelenségével Osszefliggd fellebbezési érvelés is. A
Ptk. 75. § (3) bekezdés szerint a személyhez f{iz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a
jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzdjarulds megadésa tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet. A személyhez fiiz0d0 jogokat egyébként korlatozd szerzédés vagy egyoldala
nyilatkozat semmis.

A rendelkezés indoka az, hogy nem ismerhetd el a személyhez fliz6d6 jogok teljességének
atruhédzasa, e jogokrdl valo teljes lemondas. Ezen szakasz alapjan az a szerz6dés vagy jognyilatkozat
tekinthetd semmisnek, amely a jogvédelemrdl vald teljes lemondast tartalmazza egy jovobeli meg
nem hatdrozott tartalmu személyiségi jogot sértd magatartashoz. Kétségtelen, hogy a felperes a
képmasanak barmely célu felhasznalasarol altalanossagban a jovore nézve nem mondhat le
érvényesen. Azt azonban nem tiltja a jogszabdaly, hogy a pontosan meghatarozott fotoknak és
videdknak a felvétel elkészitésekor tudott cél érdekében torténd alperesi felhasznalasahoz,
értékesitéséhez felperes hozzdjaruljon. A felvételek jellegébdl a felperes szamara sem lehetett
kétséges a felhasznalas kore, a felvételkészités céljatol az aktfotok és a vided felhasznalasa sem
rugaszkodott el. Felperes maga sem 4allitotta, hogy a felhasznalas céljarél nem volt tudomasa. Nem
vonhato le ezért olyan kovetkeztetés, hogy a ,model release" nyilatkozat jogszabalyba vagy
joerkolesbe 1itkozik, ezért semmissége miatt alperesi felhasznalas Onkényesnek, képmassal vald
visszaélésnek tekinthetd. Mivel a hozzajarulas a masik fél javara jogosultsagot keletkeztet, annak
visszavondsara csak fontos okbdl, adott esetben eltérd céli felhasznalas esetén van lehetdség,
felperes azonban ilyen fontos okot a keresetlevélhez csatolt levelezésben sem jelolt meg.

A fent kifejtettek alapjan nem volt olyan ok, ami az els6fokt birdsag érdemben helytallo itéletének
megvaltoztatasahoz vezetett volna, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés alapjan helybenhagyta és a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan a pervesztes felperest 50.000 forint + afa, azaz 63.500 forint
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2018. november 20.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Hegedilis Maria s.k.
eléado bird bird






