Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.743/2018/4/11.

A Fovarosi tél6tabla a Dr. Léhner Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Léhner Zsuzsanna iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Burai-Kovéacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Mischinger Adam és dr. Szikla Gergely iigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2014. janudr 21. napjdn meghozott 28.P.24.021/2012/21. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 22. sorszamon elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokll birosag itéletét részben megvaltoztatja és a 2007. november 21.
napjan megkdotott kolesonszerzodes érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitja.

A valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségének megallapitasat melldzi.

Az alperest a terhére megallapitott els6foku perkoltség téritése alol mentesiti €s megallapitja, hogy
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, mig a feljegyzett 406.000 (négyszazhatezer) forint
kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy abbol a felperes és az alperes egyarant 203.000
(kétszazharomezer) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 270.650 (kétszazhetvenezer-
hatszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes jogelddjével 2007. november 21. napjan, RHTO7BHU395958.
szamon autovasarlds céljabol megkotdtt kolesonszerzddés, tovabba az annak biztositékaul
megkotott masodik, a vételi jog gyakorlasanak hataridejét ot évvel, Osszesen tiz évre
meghosszabbitd vételi jogot alapitd szerz6dés semmisségének megallapitasat kérte. Hivatkozott a
kolcson és  vételi jogot alapitd szerzédés részét képezd valasztottbirdsagi  kikotés
tisztességtelenségére is. A kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat az 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c), d) €s e) pontjaira, a vételi jogot alapitd
szerz6dés vonatkozasdban az érvénytelenséget a Hpt. 210. § (1) bekezdésére és a Ptk. 217. § (1)
bekezdésére, tovabba a Ptk. 375. § (4) bekezdése folytan alkalmazandd 374. § (2) bekezdésére



alapitotta. A valasztottbirosagi kik6tés vonatkozasaban pedig a 3/2013. PJE hatarozatban foglaltakra
hivatkozott.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek helyt adott és kotelezte az alperest 338.300 forint
elséfoku perkoltség, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 405.954 forint le nem roétt kereseti illeték
megfizetésére. [téletének indokolasa szerint a kolcsdnszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és d)
pontjara figyelemmel semmis, ugyanakkor az e¢) pontnak megfelel, mert a torlesztérészletek szamat
¢s Osszegét tartalmazza. A vételi jogot tovabbi 6t évre meghosszabbitod szerzddés a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében irtak folytan, mint jogszabalyba iitk6zd, a valasztottbirosagi kikotés pedig a 3/2013.
PJE hatédrozatban foglalt okok miatt semmis.

Az elsofoka birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az ligy attételét a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elséfoku birdsdghoz. Mésodlagosan kérte az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat ¢és a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld 6nalld kereseti kérelem elutasitasat, tovabba a felperes koltségekben valo
marasztalasat. Harmadlagosan kérte az elsdfokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara €s jabb hatarozat
hozataléra torténd utasitasat.

Eldadta, hogy a felperes keresetmodositasat kovetden kereseti kérelmét nem a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitotta, hanem a kdlcsonszerzodés 1étre nem jottének,
illetve teljes vagy részleges érvénytelenségének, tovabba a kapcsolodd vételi jog
érvénytelenségének megallapitasat kérte. EbbOl kovetkezéen a per mar nem tartozott volna a
torvényszék hataskorébe, amelyet az elsdfoka birdsagnak hivatalbol kellett volna észlelnie. A
Szegedi [télétabla Polgari Kollégiumanak 2/2003. szamu ajanlasa szerint ilyen esetben azt kell
megallapitani, hogy a torvénysz¢ék lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, és az elsé fokon
hozott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni, a hatalyon kiviil helyezd végzésben a masodfoku
birésagnak el kell rendelnie a keresetlevél (az ligy) attételét a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezo elséfoku birdsaghoz.

Az els6fokt birdsag tévesen foglalt allast, amikor teljes egészében az alperes terhére rotta a Hpt.
213. § (1) bekezdésére alapitott kereset korében a bizonyitasi terhet. A valasztottbirdsagi kikotéssel
kapcsolatban az alperes hivatkozott kikotés egyedi megtargyaltsagara, amelyet a kolcsonszerzodés
minden oldalon alairt egyedi része tanusit. Az els6foku birésag ebben a korben megsértette a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg
a szerzddés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. Alaptalan az elséfoku
birosdg megallapitasa, hogy a felek kozott a kamatra vonatkozoan ne jott volna 1étre irdsos
megallapodas, ez az itéleti megallapitds a kolcsonszerzddés téves értelmezésébol, masrészt a
szerzOdésben feltlintetett egyéb adatok és koriilmények figyelmen kiviil hagyasabol ered. Az
elséfoku birdsag arrdl is tévesen foglalt allast, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen. Az alperes a vételi jogot alapitd szerzddési rendelkezéssel Osszefiiggésben
kifejtette, hogy a magyar jog nem tartalmaz olyan szabalyt, amely alapjan két szerz6do6 fél egy adott
dolog vonatkozasaban csak egyszer kothetne ki vételi jogot. A vételi jog idOtartamanak
meghosszabbitasa a torvényi hataridén tal valdban tilalmazott, azonban ettdl fiiggetleniil egy adott
dolog vonatkozéasaban azonos felek tobb alkalommal is alapithatnak vételi jogot.

Az alperes kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és a valasztottbirosagi kikotésre tekintettel a Pp. 251. § (1) alapjan a per



megsziintetését, illetve a felperes perkoltségben vald marasztalasat. Masodlagosan kérte az els6foku
birdsag itéletét a sulyos eljarasi szabalysértésre tekintettel hatdlyon kiviil helyezni és a keresetlevél,
illetve az ligy hataskorrel és illetékességgel rendelkezd elsdéfoku birdsaghoz torténd attételérdl
rendelkezni. Harmadlagosan kérte az elséfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat a Pp.
252. § (3) alapjan. Negyedlegesen a Pp. 253. § (2) alapjan kérte az elsdfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitdsat arra tekintettel, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden konvalidalodott. Otddlegesen kérte az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontja tekintetében torténd elutasitdsat, mig a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
tekintetében a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat akként, hogy az iigyleti kamat
szerz6déskotéskori 6sszege 7,07%.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden keriilt sor a 2014. évi XXXVIII. torvény
(DH1 torvény) és a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) megalkotasara, amelyre tekintettel az
elséfoku birdsag jogellenesen allapitotta meg a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontja szerint, mivel a jogszabaly altal felallitott vélelem alapjan a kifogasolt
rendelkezések tisztességtelennek mindsiilnek, ¢és nem vezetnek kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségéhez. Az egyoldali szerzédésmodositast lehetévé tevd szerzddési feltételhez a
jogalkotdé nem a semmisség jogkovetkezményét flizte, hanem a kikotés tisztességtelenségét
allapitotta meg, és arra tekintettel elszamolasi kotelezettséget irt eld, amelynek az alperes eleget is
tett. Az alperes a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti semmisség vonatkozasaban hivatkozott
az 1/2016. szamu Polgari Jogegységi hatdrozatiban foglaltakra, amelyek alapjan megallapithato,
hogy amennyiben a iigyleti kamat mértékét a szerzédésben nem tiintették fel, de a szerzddésbol
kiszdmolhat6, akkor a szerz6dés érvénytelensége nem dallapithatd meg. Az iigyleti kamat
szerzOdéskotéskori mértéke 7,07% volt, amelyre nézve a felek szerzddéses akarata a THM
Osszegének szerzOdésben vald rogzitésével kiterjedt. A kolcsonszerzodés tartalmazta a hitel és a
havi torlesztorészletek Osszegét, valamint a futamidé hosszat, amely adatokbol a havi {igyleti
kamatlab kiszamithat6. Ebben a korben nem azt kellett vizsgalnia a bir6sadgnak, hogy a felperes
ténylegesen ki tudta-e szdmolni az alperes altal hivatkozott képlet alkalmazaséaval az iigyleti kamat
mértékét, hanem azt a tényt kellett értékelnie, hogy a kolcsonszerzédésben meghatarozott
kolesondsszeg és futamidd mellett a megjelolt torlesztérészletet csak a 7,07%-o0s kamat alkalmazasa
eredményezi.

Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben a perbeli szerz0dés korabban érvénytelen is
volt, az az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok eredményeképpen érvényessé valt, azaz
konvalidalodott. A felperes altal timadott szerz6dés tartalma a jogszabaly erejénél fogva modosult a
2014. évi LXXVIL. torvény (DH3 torvény) alapjan. A DH3 torvény 14. §-a alapjan modosult a
kolcson kamata is. A felek kozott a DH2 torvény szerinti elszamolas megtortént, az elszamololevél
tartalmazza az eredeti induld kamat mértékét is, amely 7,07%. Tekintettel arra, hogy a
kolcsonszerzodés a térvény erejénél fogva modosult, az itélotablanak a modosult tartalommal kell
vizsgalnia a szerzddést. A szerzddésben az ligyleti kamatlab tényszeriien meghatarozasra keriilt,
ezért a kolcsonszerzddés semmissége a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan nem allapithato
meg. Az alperes hivatkozott tovabba arra, hogy a perben a Pp. szabalyaihoz képest specidlisan
alkalmazand6 DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint a felperesnek az érvénytelenség
jogkovetkezményeire vonatkozd, Osszegszerien kimunkalt kereseti kérelmet kellett volna
eldterjesztenie, ennek hianyaban pedig a DH2 torvény 39. §-a alapjan a per megsziintetésének van
helye. Abban az esetben viszont, ha az itélétabla azt allapitana meg, hogy a perbeli szerzddés
érvénytelen, akkor meg kell kisérelnie a szerzddés ex tunc hatalyu érvényessé nyilvanitasat. Ebben
az esetben a Kuria 6/2013. szdmu polgari jogegységi hatarozataban ¢és eseti dontéseiben foglalt
iranymutatasaira tekintettel a tamadott szerzddést érvényessé kellene nyilvanitani akként, hogy az



igyleti kamat szerz6déskori mértéke 7,07%.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat, és az
alperes perkoltségben vald marasztalasat. Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast a
kolcsonszerzddés, a vételi jogot alapitd szerzodés, valamint a szerzodésben foglalt valasztottbirdsagi
kikotés érvénytelenségérol. A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes érvénytelenség
megallapitdsanak lehetdségét a 2/2014. szamu polgari jogegységi hatarozat és a DHI torvény
kizérja, a c) pont szerinti, azaz az ligyleti kamat szerz6désben val6 feltiintetésének hianyara alapitott
semmisség azonban megallapithato, és ebben a korben az els6foku birdsag itéletének indokolasa is
helytallo, akarcsak a vételi jogot alapitd szerzddés, valamint a valasztottbirdsagi kikotés
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében. A kolcsonszerzédésben az iigyleti kamat hianya
ténykérdés, az ennek eredményeként alkalmazando Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
jogkdvetkezmény pedig jogkérdés, igy ebben a korben tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa
sziikségtelen és lehetetlen is, erre tekintettel tehat az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs mod. A
valasztottbirosagi kikotés a 3/2013. szamu Polgari Jogegységi hatarozat alapjan érvénytelen, ezért
az elséfoku birdsag itélete ennyiben sem valtoztathatdo meg. A felperes hivatkozott az Europai Unio
Birésaga (EUB) altal C-51/17. szamon hozott itélet alapjan arra, hogy a birosagnak hivatalbodl kell
¢észlelnie a fogyasztoi szerz6désben az arfolyamkockazat viselését a fogyasztora telepitd szerzodési
feltétel tisztességtelenségét.

A Fovarosi [tél6tabla az 5.Pf.20.482/2014/3. szami végzésével a per targyalasat a 2014. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény) 16. §-aban emlitett kiilon torvényben
meghatarozott intézkedésig felfliggesztette, majd az alperes altali, a feliilvizsgalt elszdmolas
megtorténtére vonatkozé bejelentést kovetden az eljarast folytatta.

A Févarosi tél6tabla ezt kovetden az 5.Pf.21.177/2016/5. szamu végzésével a per targyalasat az
EUB el6tt C-483/16. szamon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
felfliggesztette.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢€s
ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil arra figyelemmel, hogy a felperes nem sérelmezte a
keresetben felhozott egyes érvénytelenségi okok kapcsan az elséfoku birdsag elutasitd dontését.

A felperes helytalldan hivatkozott az EUB C-51/17. szamu ,,Ilyés" {igyben hozott itélete alapjan
arra, hogy a birosdg a fogyasztdi szerzOdés egyes feltételeinek tisztességtelenségét hivatalbol
koteles észlelni. Nem hagyhatdé ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az EUB C-483/16. szamq,
»Sziber" ligyben hozott itélete szerint nem ellentétes a 93/13/EGK iranyelvvel a DH2 térvény 37. és
39. §-aban eldirt, az érvénytelenség jogkdvetkezményére vonatkozo, Osszegszeriien is kimunkalt
kereseti kérelem elbterjesztésére vonatkozd kotelezettség. A DH2 torvény  specidlis
rendelkezéseinek megfeleld kereseti kérelem hidnyaban a mdésodfoku eljardsban nincs lehetdség
arra, hogy a birdsag olyan szerzddési feltétel tisztességtelenségét vizsgalja hivatalbol, amelynek
esetleges érvénytelensége a felek viszonyaban pénzbeli teljesitési kotelezettséget vonna maga utan.
A DH2 torvény 39. §-dhoz flizott, a cél szerinti értelmezés (Alaptorvény 28. cikk) szempontjabol
figyelembe veendd miniszteri indokolas szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeire irdnyuld
kereseti kérelem el6terjesztésének kotelezettsége csak az elséfoku eljardsban alkalmazando, az a
masodfoku eljarasra nem vonatkozik, igy arra sem volt mod, hogy a felperes ebben a kdrben a



kereseti kérelmét kiegészitse. A felperes altal felhozott, az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé
szerzOdési feltétel tisztességtelensége tehat ebben az eljarasban nem volt vizsgalhato.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes a fellebbezése kiegészitésével a
fellebbezés korlatait a Pp. 247. § (2) bekezdése alapjan megsértette volna. A felperes eredeti
fellebbezésének harmadlagos kérelmében a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, amely kérelme tartalma szerint a kereset jogalapjanak vitatasara iranyult,
igy a felperes fellebbezés-kiegészitése nem tekintheté meg nem engedett valtoztatasnak.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontéssel és annak jogi
indokaival azonban csak részben értett egyet.

A kereset elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a DH1 torvény 4. § (1) bekezdésébdl, illetve
a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjabol kovetkezden a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti semmisségi
okok csak az egyébként tisztességes szerzddési feltétel hidnyanak kovetkeztében allhatnak fenn. A
szerzddési feltétel tartalmi hidnyossagai tehat elsddlegesen a feltétel tisztességtelenségének kérdését
vetik fel.

Az elsofoku itélet meghozatalat kovetden hatalyba Iépett DH1 torvény 4. § (1) bekezdése
megdonthetd vélelmet allitott fel az egyoldalil szerzédésmodositas jogat szabdlyozd szerzddési
feltétel tisztességtelensége mellett. Ha a vélelem megdontése iranti perben a birdsadg a pénziigyi
intézmény keresetét jogerdsen elutasitotta, a vélelem megdonthetetlenné valt. A perben hozott
jogerds itélet az Alkotmanybirosag 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata [128. pont] és a 2/2015. (II. 2.)
AB hatarozata [43-52. pont] szerint specidlis kozérdekli perben sziiletett erga omnes hatalyu
itéletnek mindsiil. A DHI1 torvény 4. § (1) bekezdésébdl ex lege kovetkezik az is, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasi jog szabalyozdsanak tartalmi fogyatékossaga az egész kolcsonszerzdés
érvénytelenségét nem alapozza meg. Mindezekbdl kovetkezden toérvényhozasi tton é€s jogerds
itélettel végérvényesen elddlt, hogy az egyoldali szerz6désmodositasi jogot szabalyozd szerzédéses
kikotés tisztességtelenség okan semmis, €s ebbdl az okbol az egész szerzédés nem dolt meg, nem
érvénytelen. Az egyoldali szerzédésmoddositasi joggal Osszefiiggésben a peres felek kozotti
szerzOdésnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott érvénytelensége targyaban biroi dontés
mar nem hozhato6.

A valasztottbirosag kikotést illetden az elsdfoku birdsag helyesen foglalt allast, amikor azt a 3/2013.
PJE hatarozat alapjan érvénytelennek tekintette. A valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségének
megallapitdsar6l azonban nem lehet itéleti rendelkezést hozni. A valasztottbirdsagi kikotés
vizsgalata a rendes birésag hataskorét érintd eljarasi kérdés. A perben alkalmazando, a
valasztottbirdskodasrol szolo 1994. évi LXXI. torvény 8. § (1) bekezdése alapjan amennyiben a
valasztottbirosagi kikotés érvényes, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani,
illetve a pert meg kell szilintetni, amennyiben pedig a kikotés érvénytelen, ugy az eljarast le kell
folytatni. A valasztottbirosagi kikotés érvényessége nem a kikotést érintd kereset elutasitasahoz
vezet, hanem a per lefolytatdsdnak és az érdemi dontés meghozataldnak akadalyat jelenti. Ebbdl
kovetkezéen a kikotés érvénytelensége sem lehet érdemi dontés targya, ezért az errdl szolod
rendelkezést az itél6tabla az els6fokll birdsag itéletébdl melldzte.

Az itélotabla nem értett egyet az elséfoku birésaggal abban, hogy kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan semmis lenne. A Hpt. 213. § (1) bekezdése a 87/102/EGK iranyelv



atiiltetését szolgalja, igy azt az irdnyelv szabalyaival 6sszhangban és az iranyelvet értelmezé EUB
itéletekre figyelemmel kell értelmezni és alkalmazni. Az irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése azt irja eld,
hogy a hitelszerzddést irasba kell foglalni, amelybdl a fogyaszto egy példanyt kap, mig a 4. cikk (2)
bekezdése felsorolja, hogy ennek az irdsba foglalt szerz6désnek milyen elemeket kell magaban
foglalni. E Iényeges tartalmi elemeket tehat az egyedi szerzddésben kell feltiintetni, és nem a
szerz$dés részét képezd iizletszabalyzatban vagy Altalanos Szerzédési Feltételekben. Az iranyelv 4.
cikk (2) bekezdése alapjan ugyanakkor elegendé a THM megjeldlése, az iigyleti kamat feltlintetése
nem kotelezd. Az irdnyelv 15. cikke felhatalmazta a tagallamokat, hogy a fogyaszték védelmére
szigorubb intézkedéseket vezessenek be, igy az iranyelvvel nem ellentétes az a hazai szabalyozas,
amely az tligyleti kamat feltlintetésének hidnydhoz a teljes semmisség jogkovetkezményét flizi,
ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a C-26/13. szamu, ,,Kasler" ligyben az EUB ugy
foglalt allast, hogy a szerzddés teljes érvénytelenségének a fogyasztot kiilondsen hatranyosan
érintené¢ [83-84. pont]. E korben hangsulyozni kell, hogy az EUB gyakorlata szerint (C-453/10.
,Jana Perenicova'"-itélet 31-32. pontja) objektiv szemponton €s nem a felperesi fogyasztod szubjektiv
érdekei alapjan kell megitélni a perbeli szerzédés hatékony fogyasztovédelem szempontjainak
megfeleld sorsat.

A perbeli szerzddés hiteldijra vonatkoz6 feltételének értelmezése soran 93/13/EGK iranyelv 5.
cikkébdl kiindulva azt kellett vizsgalni, hogy az megfelel-e a vilagossdg ¢és érthetdség
kovetelményének, és kétség esetén a fogyasztd szamara kedvezobb értelmezést kellett elfogadni. A
perbeli szerzddésnek a fizetési feltételekrdl szo16 I11. pontja kizarolag a THM értékét (8,12%) tlinteti
fel, ehhez képest kell vizsgalni, hogy az iigyleti kamat mértéke megallapithato-e. Az 1/2016. PJE
hatarozat IV/2. pontja szerint ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerzOdésben nincs
egyértelmiien meghatarozva, emiatt a szerzodés érvénytelensége nem allapithaté meg, ebbdl csupan
az kovetkezik, hogy a pénziigyi intézmény e koltségeket és dijakat, illetve azok meghatarozott részét
a torlesztorészlet Osszegében jogszeriien nem szamithatja fel. A kolcsonszerzoédés mas koltségrol
nem tesz emlitést, az alperesi eldadas szerint a THM az arfolyamrést sem tartalmazza, ezért tehat
ugy kell tekinteni, hogy a megjelolt THM az {igyleti kamattal azonos és a szerz6dés a THM {igyleti
kamattal valo azonossaga folytan az tigyleti kamat éves szdzalékos mértékét is tartalmazza. Az
itélotabla hangsulyozza, hogy nincs jelentdsége annak, hogy az alperes utdébb milyen
nyilatkozatokat tett a kamat mértékére vonatkozoan, mert ebben a kérdésben a szerzddés szovegét
kellett értelmezni. Mindezek alapjan a szerzdés az iigyleti kamat hidnya miatt nem érvénytelen.

A vételi jog meghosszabbitdsardl sz616 szerzddésrol az els6fokt birdosdg mindenben helyesen foglalt
allast, a kifejtett jogi indokokkal az itél6tabla teljes egészében egyetértett, ezért azokra a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan csak utal.

Az itélotabla a kifejtettek alapjan az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta, illetve a valasztottbirdsagi kikotés
érvénytelenségének megallapitasat melldzte.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, amely kihatdssal volt az els6foku perkdltségre
is. A kereset érdemben két szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyult, igy a felperes
fele részben tekinthetd pernyertesnek, ezért az itéldtabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, hogy a felek a jogi képviselettel felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Az alperes
pernyertessége aranyara figyelemmel koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a le nem rott kereseti illeték felét az allamnak megfizetni. Az itélétabla a pernyertesség
aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes altal
el6legezett fellebbezési illeték ardnyos részének megfizetésére.



Budapest, 2018. december 4.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bir6

A kiadmany hitelél:

Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.743/2018/5.

Végzés:

A Févarosi [télétabla a Dr. Léhner Ugyvédi Iroda (1093 Budapest, Boréros tér 3. I11/9.; {igyintézé:
dr. Léhner Zsuzsanna tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Burai-
Kovéacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 3; {igyintézd: dr. Mischinger
Adam és dr. Szikla Gergely tigyvéd) altal képviselt alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant indult perében a 2018. december 4. napjan kelt
5.P£.20.743/2018/4/11. szamu itélete rendelkezd részének harmadik bekezdését az alabbiak szerint
javitja ki:

Az alperest a terhére megallapitott elséfokt perkoltség téritése alol mentesiti és megallapitja, hogy
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik, mig a le nem rott 406.000 (négyszazhatezer) forint
kereseti illeték téritését akként rendezi, hogy abbol a felperes 203.000 (kétszazharomezer) forintot
koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a fennmarado 203.000 (kétszazharomezer)
forint illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélétabla a hatdrozathirdetést kdvetden észlelte, hogy az itéletben a felperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel le nem rott kereseti illeték téritésérdl szold rendelkezése eliras
folytan a felperesre nézve tartalmazott kotelezést, ezért azt a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp.
224. § (1) bekezdése alapjan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfelelden kijavitotta.
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. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
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