A Fovarosi [télétabla a Nogradi Ugyvédi Iroda (fél cime 6; tigyintéz6: dr. Nogradi Péter iigyvéd)
altal képviselt Lrendii felperes neve(felperes cime) felperesnek a Feldméjer és Somogyi Ugyvédi
Iroda (fél cime 2; ligyintézd: dr. Feldmajer Péter ligyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésének megéllapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszeék 2018. aprilis 17-én kelt 38.G.41.575/2017/27. szam itélete ellen az alperes
29.,30.,31. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperes részére 637.000
(Hatszazharminchétezer) forint + afa 6sszegi tigyvédi munkadijbol allo egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget, valamint 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperes .....-én megtartott taggylilésén meghozott .....szdmu hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes .... napjan tartott taggytilésén
hozott ....szdmu hatarozatait. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a
felperesnek.....forint perkdltséget.

Az itélet indokolasdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-at és a 3:36. § (1)-(2) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a felperes az
alperes tagjaként jogosult volt a per meginditasara, és a keresetet a szubjektiv hataridon beliil
inditotta, illetve az altala tamadott hatarozatok meghozataldhoz szavazatival nem jarult hozza.
Idézte a Ptk. 3:93. §-4t, a 3:112. § (2) bekezdését és a 3:17. § (1)-(3) és (6) bekezdéseit. Kitért arra
is, hogy a meghivohoz elkiildtt hatarozati javaslat a napirendi pontok szerint megtargyalando
témarészletezésnek tekinthetd, igy a hatarozatokat érdemben birdlta el. Megallapitotta, hogy az
ingatlan értékesitésére vonatkoz6 hatarozati javaslat nem tartalmazta az értékesitésre keriild ingatlan
vételarat, arrdl kizarolag a taggyiilésen esett sz0, és ezt kdvetden fogadta el a taggylilés a felperes
,hem” szavazata mellett az ingatlan értékesitésére vonatkozé hatarozatat. A hatarozat jogszabalyba
itk6z6, mert a taggylilésen a napirendi pont részét képezd hatarozati javaslatot egészitették ki,
azonban a tagok ahhoz egyhanguan nem jarultak hozza. Ez allapithaté meg a ...... szdmu hatarozat
tekintetében is. A ... .és ...... szamU hatdrozatokndl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meghivo
szerinti napirendi pont, az ahhoz mellékelt hatdrozati javaslatok, tovdbba a napirendi pontok
keretében hozott hatdrozatok nem koherensek, nem egyértelmiiek. Idézte a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdését, és egyetértett a felperesnek a ..... szamu hatdrozat tekintetében eléadott hivatkozasaval,
mert alldspontja szerint a R. T. S. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) tag torvényes képviseldjének



szavazatanal Osszeférhetetlenség all fenn, ezért a 6. napirendi pont szerinti 16. szamu hatdrozat
meghozataldban nem vehetett volna részt. A hatdrozat egy olyan tarsasaggal fennalld szerz6déssel
volt kapcsolatos, melyben a torvényes képviseld szintén tulajdonos, és tligyvezetdi tisztséget is
betdlt. Mindezek miatt a keresettel timadott hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a per
megsziintetését, masodlagosan megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az els6fokll birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes hataridében inditott
keresetet. Idézte a Ptk. 3:36. §-at, és hivatkozott arra, hogy a 2017. aprilis 24-én tartott taggytilésen
a felperes ¢€s jogi képviseldje jelen volt, ehhez képest a keresetinditasi hatarido ...-én jart le, igy a
kereset elkésett. Mindezekre tekintettel a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 251. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 157. § a) pontja értelmében a pert
meg kell sziintetni, €s az els6foku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az els6foku itélet érdemben sem helytallo, mert a 13. és a 15. szdmu hatdrozat mindenben megfelelt
a hatalyos jogszabalyoknak, azt a tagok az adott napirendi pont megvitatasa utan tobbségi
szavazassal fogadtak el. A hatarozatok a tarsasadg gazdasdgi miikodését érintik, annak célszerliségét
az els6foku birdsag nem vizsgalhatta volna, igy nem allapithatta volna meg, hogy a hatarozatok nem
koherensek, vagy nem egyértelmiek. Téves az is, hogy a Kft. torvényes képviseléje nem
szavazhatott. A Kft. tagként szavazott, és nem az ligyvezetéje maganszemélyként. A felperes
javaslatat a taggytilés elutasitotta, igy a hatarozat érvényes és teljesen vilagos.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Eldadta és igazolta, hogy a keresetlevelet 2017. majus 24-én toltotte fel, ezért a Polgari
perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 394/H. § (3) bekezdése
értelmében azt a torvényben eldirt hataridon beliil nyujtotta be.

A fellebbezés érdemét érintden visszautalt keresetének az els6foku eljarasban eléadott indokaira.

Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint nem volt az alperes fellebbezésével
nem ¢érintett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében
biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében szabalyozott — a perinditasra jogosult tudomasszerzésétél megnyild
—harminc napos hataridé6 nem jogveszté jellegli, amelynek elmulasztasa a jogszabalyban eloirt
igazolassal sem menthetd ki, ezért a mulasztas jogkdvetkezményérdl az ellenérdeki fél eléviilési
kifogdsa alapjan az iigy érdemében hozott itéletben kell donteni. Eléviilési kifogds hidnyaban
azonban a bir6sag az id6 mulasahoz fiiz6d6 joghatést hivatalbdl nem veheti figyelembe [Ptk. 6:23. §
(4) bekezdés].

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a fél nyilatkozatdnak hatalyatol fiiggd eléviilési kifogas érdemi
védekezésként, vagy annak részeként terjeszthetd eld. Az alperes az elséfoki targyalés
berekesztéséig a védekezésében erre egyaltalan nem hivatkozott, ezért ezt a kérdést az els6fokt
birésag a Ptk. 204. § (3) bekezdése, valamint a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a folytdn nem is
vizsgalhatta. Az alperesnek azonban a keresetre még az els6foku eljarasban ¢és legkésébb a
targyaldson nyilatkoznia kell [Pp. 126. § (3) bekezdés], amelyben az érdemi védekezését is koteles
eléadni (Pp. 139. §). Nyilatkozatait a gondos ¢és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfelelé idoben
koteles eldterjeszteni [Pp. 141. § (2) bekezdés], késlekedésének és mulasztdsanak pedig az a
kovetkezménye, hogy az elséfoktl birésag ennek bevarasa nélkiil hatarozhat [Pp. 141. § (6)



bekezdés]. Az els6foku birosag tobb targyalasi hatarnapot is kitlizott, az alperest egyrészt mar az
1déz6 végzésben, masrészt a targyaldson kihirdetett 11. sorszamu végzésében is felhivta
nyilatkozatainak eldterjesztésére. Az alperes a targyalas berekesztéséig eléviilési kifogast nem
terjesztette eld, igy az elséfoku birdsag sem kertilt abba a helyzetbe, hogy azt elbiralja. Figyelemmel
arra, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt eljarasi kotelezettségének eleget
tett, és az eljarasi szabalyoknak mindenben megfeleléen folytatta le az els6foku eljarast, az alperes
jogorvoslati kérelmének az eléviilési kifogast tartalmaz6 részét a Pp. 239. §-a alapjan iranyadé 141.
§ (6) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birésag sem vizsgalhatta.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a keresettel tdmadott taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelemnek helyt ado elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezést a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének alkalmazasaval birélta el, és megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, azonban a
masodfoku birdsdg az érdemi dontéssel az alabbi indokok miatt nem értett egyet.

A felperes a keresetében az alperes 2017. aprilis 24-én megtartott taggytilésén meghozott harom
hatarozatot tamadott. A felperesnek a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan meg kell jelolnie a
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelem alapjéul szolgadld tényeket, amely —
figyelemmel a Ptk. 3:35. §-dban irtakra — ennél a pertipusndl nem valaszthaté el annak pontos
eléadasatol, hogy a hatdrozat melyik jogszabaly milyen rendelkezésébe, illetve a létesitd okirat
melyik részébe litkdzik. Ebbol kovetkezik, hogy az itélet anyagi jogerejének hatalya is [Pp. 229. §
(4) bekezdés] a keresetben eldadott tények alapjan a kérelem korlatai kozott (Pp. 215. §) meghozott
itéletre terjed ki. Mindezek alapjan a birdsag a dontésének meghozatalanal a keresetben megjelolt
indokokon nem terjeszkedhet til, igy a hatdrozatok feliilvizsgédlatanal kizardlag azokat az okokat
vizsgalhatja, amelyeket a felperes a keresetében megjelolt.

A 13/2017. (IV.24.) szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem indokaként a
felperes arra hivatkozott, hogy a hatdrozat azért jogellenes, mert a felperesre nézve hatranyos
nyereségfelosztasi szabalyt allapitott meg. A taggyiilés azonban ebben a hatarozatdban arrdl dontétt,
hogy a tarsasag tulajdonaban 4ll6 ingatlant értékesiteni kivanja, mig a taggyiilésen elhangzott
javaslat csupan kilatasba helyezte, hogy az értékesitést kdvetden megkapott vételarat a tagok
nyereségében miként kivanjak elszamolni. A Ptk. 3:109. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi
tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasdg alapvetd lzleti és személyi kérdéseiben vald
dontéshozatal. A legfébb szerv hatdskorébe tartozik a szamviteli torvény szerinti beszamolo (a
tovabbiakban: beszamolo) jovahagyasa €és a nyereség felosztasarol valo dontés. Maga a javaslat is
azt tartalmazta, hogy az osztalékrdl, illetdleg az osztalékel6legrdl tovabbi dontést kell hozni, igy a
tagok hatarozata nem tartalmazott olyan — a tagok jogviszonyat alakitdo — rendelkezést, amely a Ptk.
3:109. § (2) bekezdésben irt tartalommal meghozott hatdrozatnak mindsiil. A tarsasag ingatlananak
értékesitését elhatdrozo tobbségi dontés ezért onmagaban hatranyos nyereségfelosztasi szabalyt nem
allapitott meg, igy ebbdl az okbol a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelékezésekbe [Ptk. 3:88.
§ (2) bekezdés, 3:185. § (1) bekezdés, 3:102. § (3) bekezdés] sem iitkozhetett.

A felperes a kérelem alatdmasztasaként tovabbi indokokat nem jeldlt meg, ezért a taggytlési
meghivoban kozolt napirend tartalmaval 6sszefliggd okok a kifejtett indokok alapjan a perben nem
vizsgalhatoak, igy a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének, a 3:193. § (1) bekezdésének ¢és a 3:17. § (6)
bekezdésének érvényesiilését az elsdfoku birdsag sem biralhatta volna el.

A tarsasag a tagoktol elkiiloniilt olyan jogalany, amely joghatast is eredményezd tObbségi
hatarozatot kizarélag a sajat vagyonaval kapcsolatban hozhat, azonban arra nem jogosult, hogy a



tagot a torzsbetéthez kapcsoldddan megilletd jogok €s az 6t terheld kotelezettségek egyiittesét
megtestesitd lizletrésszel (Ptk. 3:164. §) maga rendelkezzen, azt atruhazza, illetdleg az értékesitésre
hatalyosan barkit kijeloljon. A 15/2017. (IV.24.) szamu hatarozatban a taggyllés a tagok
iizletrészének esetleges értékesitését kilatasba helyezd olyan dontést hozott, amelynek a tarsasag
iizletrészek feletti rendelkezési joganak hidnyaban semmilyen joghatdsa nincs, legfeljebb a tagok
felé kozolt egyoldalu szdndéknyilatkozatnak tekinthetd, amely a tag szerzédéskotési akaratanak
hidnyaban az lizletrész atruhazasanak jogkovetkezményével jaro (Ptk. 6:58. §) kotelmi hatalya
kotelezettséget nem keletkeztet.

A téarsasagi hatarozat a tagok jogait és kotelezettségeit érintd olyan tobbségi dontés, amely annak
meghozatalatél kezdddden alakitja a tarsasag belsé jogviszonyat. A polgari jogi kereset a
természetes és mas személyek polgari jogi védelmének az eszkoze, ezért a tarsasagi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata folytan meghozott — a keresetnek esetlegesen helyt ado — itélet ezt a
jogvédelmi sziikségletet abban az esetben valdsitja meg, ha a birésag dontése a tarsasagnak a
hatarozattal mar kialakitott bels6 mukodését a jovore nézve ténylegesen meg tudja valtoztatni, €s
ezaltal a Ptk. 3:35. § alapjan megengedett jogérvényesités kovetkeztében a 3:37. § (1) bekezdése
szerint jogalakitd hatallyal rendelkezik. A tagoknak a tarsasag belso jogviszonyaval érintett jogait és
kotelezettségeit egyaltalan nem alakitd, de hatarozatként megnevezett tobbségi nyilatkozat, vagy
javaslat hatalyon kiviil helyezése azonban semmilyen — a tagok tarsasagi jogait és kotelezettségeit
érintd — joghatast nem valt ki, ezaltal az ilyen tartalmt dontés nem tekinthetd a tarsasdg miikodésére
kihat6 olyan tobbségi hatarozatnak, amely a kisebbség jogainak védelmét igényelné, igy a Ptk. 3:35.
§-a értelmében keresettel sem tamadhato.

A kifejtett indokok alapjan a 15/2017. (IV.24.) szdmu hatarozat nem tekinthetd az alperes taggytilése
altal meghozott, a tagok tarsasagi jogviszonyat alakit6 dontésnek, ezért a felperest a Ptk. 3:35. §-a
értelmében nem illeti meg a jogosultsag arra, hogy annak hatalyon kiviil helyezését kérje.

A gazdasagi tarsasag és annak vezetd tisztségviseldje elkiiloniilt 6nallo jogalanyok, akik a személyi
¢€s vagyoni jogosultsagaikat is egymastodl fiiggetleniil gyakoroljak. A vezetd tisztségviseld torvényes
képviseldként (Ptk. 3:29. §) tett jognyilatkozatai a tarsasagot jogositjak és kotelezik, és az ligyvezetd
a tevékenységét nem a sajat, hanem a tarsasag érdekének megfelelden koteles ellatni [Ptk. 3:21. §
(2) bekezdés], amelyet a tarsasdggal szemben fennallod jogviszony hatidrozza meg, és az eljarasaval
okozott karért is a tarsasaggal szemben tartozik felelosséggel (Ptk. 3:24. §). A felperes a 16/2017.
(IV.24.) szadmu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmének indokaként nem arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 3:19. §-anak alkalmazasaval a Kft. mint tag ki volt zarva a szavazasbol,
kizarolag azzal érvelt, hogy a tag torvényes képviseletében megjelent személlyel szemben allnak
fenn a szavazasbol torténd kizarast megvaldsitdo okok. A fentiek alapjan azonban nem lehet a Ptk.
3:19. § (2) bekezdésének a felperes altal eldadott kiterjesztd értelmezést tulajdonitani, mert ezek a
rendelkezések kozvetleniil a tarsasag tagjara iranyadodak, igy a Kft. ligyvezetdjének személyéhez
kapcsolodo okok a Kft. mint a tagsagi jogokkal rendelkezd elkiiloniilt jogalany szavazasbol torténd
kizarasara nem teremtenek jogszabalyi alapot.

A fentiekre figyelemmel a kereset alapjaul megjelolt okok miatt az alperes 2017. aprilis 24-én
megtartott taggytilésén meghozott 13/2017. (IV.24.), a 15/2017. (IV.24.) és a 16/2017. (IV.24.)
szamu hatarozatai hatadlyon kiviil helyezésének jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, ezért a
masodfokl birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, €és a
keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében



koteles az alperesnek az els6- és masodfokt eljarasban (ligyvédi munkadij és fellebbezési illeték)
felmertilt perkoltségeit megfizetni. Az alperes jogi képviseldje az elséfoku eljarasban a bruttd
745.550 forint Osszegli megbizasi dij szerint szamitasba vett ligyvédi munkadijban felmerilt
perkoltségeit megfelelden igazolta, ezért a masodfokl birésag az alperest megilletd elséfoku
perkoltségrol a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés
alkalmazasaval dontott. A masodfoku eljarasban azonban az alperes 1j jogi képvisel6t bizott meg,
igy az alperes és a masodfokt eljarasban eljart jogi képviseld jogviszonyanak kotelmi hatalyara a
korabbi jogi képviseldvel megkotott megbizasi szerz0dés nyilvanvaldéan nem terjed ki, az 0j jogi
képviseld megbizasi szerzodést nem csatolt, ezért a masodfokl birdsag az alperest megilletd 50.000
forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltségrdl az R. 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan a kifejtett
érdemi tevékenység figyelembevételével dontott.

Budapest, 2018. november 7.

Dr. Koday Zsuzsanna
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eldado bird bird



