A Févarosi [tél6tabla dr. Zafir Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt felperes
neveKft. (felperes cime) felperesnek a Vargané dr. Rakiczki Rendta Marta jogtanacsos altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen biztositdsi szerzddés érvénytelenségének megéllapitisa
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. december 14-én kelt 24.G.43.597/2016/14.
szamu itéletével szemben a felperes 16., 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta

az alabbi
ftélet
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (Szazétvenezer) forint
jogtanacsosi munkadijban felmeriilt mésodfokt perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivéasra

1.733.300 (Egymillié-hétszazharmincharomezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében biztositasi szolgéltatas teljesitése cimén kérte, hogy az elséfokt birdsag
kotelezze az alperest, hogy fizessen meg az A. L. V. AG (a tovabbiakban: kérosult) részére ....eurot

¢s jarulékait.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Eldadta, hogy a felek kozott 1étrejott
szerz6dés alapjan a biztositasi fedezet a felperesi cég esetében nem terjed ki a fuvarozodi
tevékenységre, illetve az ebbdl eredd karigényekre, mert a felperes mint a biztositasi szerzddés

tarsbiztositottja nem rendelkezik CMR biztositasi fedezettel, ezért a felperes nem jogosult a



biztositasi szolgaltatds kovetelésére. Eléviilési kifogast is elOterjesztett, mert allitdsa szerint a

felperes kovetelése eléviilés miatt birdsagi Gton nem érvényesithetd. Vitatta a kérelem mértékét is.

Az elsofoku birdsag iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a Magyar
Allamnak az adohatésag kiilon felhivasara fizessen meg 1.300.000 forint kereseti eljarasi illetéket.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint jogtanacsosi
munkadijat.

ftéletének indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 559. § (1)-(2) bekezdéseit, a 324. § (1) bekezdését, a 325. § (1) bekezdését, a
326. § (1) bekezdését, valamint a 205. § (1) bekezdését. A felek kozott nem volt vitds, hogy az
altalanos biztositasi feltételek (a tovabbiakban: Aszf) a feleldsségbiztositasi szerzodés részét
képezik, ezaltal a nemzetkozi kozati drufuvarozoi feleldsségbiztositas kiillonds biztositasi feltételei
(a tovabbiakban: Kszf.) és az arufuvarozoi feleldsség biztositas kiilonods biztositasi feltételei is a
szerzOdés részeivé valtak. Az altalanos biztositasi feltételek XVIIL.8.8. pontja értelmében az
eléviilési id6 18 honap, kivéve a fuvarozoként fennallo feleldsségnél, amelynél az eléviilési id6 12
honap. A H. TorvényszEek .... szamu itéletében allapitotta meg a felperes feleldsségét fuvarozoi
mindségben, ezaltal a felek jogviszonyara a 12 honapos eléviilési hataridé az iranyado. A felperes a
kareseményt az alperesnél ...-én hatdridoben bejelentette, amellyel az eléviilés megszakadt, mig a H.
Torvényszek eldtti birdsagi eljards ideje alatt nyugodott. A birdsagi eljaras ...-an az itélet
kihirdetésével befejezddott, igy az eléviilés nyugvasa megsziint. A felperes nem vitatta, hogy 2012.
oktober 26. ¢és az itélet kihirdetésének idopontja (....) kozott az eléviilés nem szakadt meg. Az itélet
kihirdetése és a biztositd felé torténd karbejelentés kozott tobb mint két év telt el, ezért a felperes
kovetelése eléviilt. Nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a biztositasbol eredd igény
esedékességének idopontja akkor kezdddik, amikor a felperes a karosult karat megtéritette. A Ptk.
559. § (1) bekezdésébdl, valamint a felek kozotti szerzodésbol az kovetkezik, hogy az eléviilés
kezdd id6pontja a biztositasi szerz6désbol eredd igény esedékessé valasa, amely idOpont a felperes
felelosségének megallapitasa a perbeli kdresemény bekdvetkezéséért. Ez fiiggetlen attol, hogy a
felperes a karosultnak fizetett-e kartéritést, avagy sem. A Ptk. 559. § (2) bekezdésének ¢és az
altalanos biztositasi feltételek .... pontjanak annyibdl van jelentdsége, hogy a biztositott a kifizetett
megfelelden a kovetelés esedékessége szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a biztositott a
karosult kartéritési igényét kielégitette-e. Mindezekre tekintettel a kovetelés eléviilt, a felperes nem

jelolt meg olyan eseményt, amely ...... ¢és ... kozott az eléviilést megszakitotta, ezért a keresetet



elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte.

Allitasa szerint kovetelése nem éviilt el. A kévetelés egy kiilfoldi birosag itéletén alapul, tehat a
tényallasban vitathato, félreérthetd elem nincs. Ezaltal nem teljesiil az eléviilésnek az a funkcidja,
hogy az 1d6 mulésaval a bizonyitékok elhalvanyulnak, a tényallas bizonytalanna valik és a kdvetelés
megitélése nehézségeket okozhat. A felperes a fellebbezésében részletesen elemezte a biztositasi
jogviszonyt, kiemelve, hogy a felelosségbiztositasi szerzO0désnél a biztositott kdvetelheti, hogy a
biztosito a szerzédésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol, amelyért
jogszabaly szerint felelds. A felel@sségbiztositas jarulékos kdtelem, mert a biztositd kotelezettsége
attol fiiggden keletkezik, hogy a biztositott polgari jogi feleldssége fennall vagy nem. A karosult
jogutddja a felperessel szemben birdsagi eljarast inditott, amelyben a felperes kartéritési feleldsségét
egy ....-an kihirdetett itéletben megallapitottak. A felperes az itélet ellenére 6nként nem teljesitett,
csak a jogosult német biztositd végrehajtast kilatasba helyezd levele utdn. Az alperest ....
februarjaban tajékoztatta, hogy most mar igényt tart a kartalanitsra. A felperes szerint mar az is
téves, hogy a ...... -ei bejelentés az eléviilést megszakitotta, mert ebben az idopontban az eléviilés
folyasa még el sem kezdodott. A felperes felelosségét még senki sem allapitotta meg, igy nem is
lehetett igénye az alperessel szemben. A bejelentés csak azért tortént, mert eldfeltétele az alperes
érvényesitésére, a biztositd helytallasi kotelezettségének eléviilése meg sem kezdddhet. A kezesi
szerzOdés hasonlataval élve ramutatott a felperes, hogy a felelosségbiztositasnal sem kezdddhet el a
eléviilés addig, ameddig a biztositottat kar érheti, azaz jogszertien kartéritést kell fizetnie. Nincs
olyan eldiras, hogy a karokozonak az itéletet kovetden azonnal fizetnie kell. Ha késobb teljesit, a
Ptk. 559. § (2) bekezdése szerint kovetelheti, hogy a biztositdé ne a kdrosultnak, hanem az ¢ kezéhez
fizessen. A biztositd szerzodésszegést kovet el azzal a magatartassal, ha a biztositasi dijat beszedi,
de a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén nem teljesit. Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
biztositott a jogosultnak kartéritést fizetett. Ett6l az idOponttol kezdve 12 honap all rendelkezésére,
hogy a kovetelést a biztositoval rendezze. Ha pedig a biztositott nem fizetett a karosultnak, az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a jogosult igénye a biztositottal szemben eléviilés vagy jogvesztés
miatt megszlint. A felperes allaspontja szerint a perbeli kovetelés eléviilését ezeknek az

elemzéseknek az alapjan lehet helyesen megitélni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.



Ismételten hivatkozott arra, hogy a biztositasi fedezet a felperesi cég esetében nem terjed ki a
fuvarozoi tevékenységre, illetve az ebbdl eredd karigényekre, mert a felperes mint a biztositési
szerzOdés tarsbiztositottja nem rendelkezik CMR biztositasi fedezettel. Az 1. szdmu kiterjesztd
zaradék alapjan a felperes nem rendelkezett nemzetkozi kozati arufuvarozoi feleldsségbiztositassal,
ezért az sem allapithatd meg, hogy megvaldsult olyan biztositasi esemény, amelyért az alperes
helytallni tartozik.

A Dbiztositdé szolgaltatasa praestare tipusu, a dijat a szerz6do eldre koteles megfizetni, és a
szolgaltatas jellegébdl adoddan nem biztos, hogy a szerzddés iddtartama alatt az alperesnek kart kell
kifizetni. A kockazatviselés idOtartama alatt azonban folyamatosan szdmolhat a karok
bekovetkezésével, illetve a kifizetéssel. Nem helytalldo a felperesnek az a hivatkozésa, hogy a
befizetett dijak ellenszolgaltatas nélkiil maradnak. Amikor a biztositd kizarasokat alkalmaz, vagy
leroviditi az altalanos eléviilési 1d6t, ezzel a veszEelykozosség érdekeit is védi. Nem szerzddésszeges,
ha a biztositd biztositasi esemény hianyaban kizart kockdzatokra vagy eléviilésre hivatkozassal
elutasitja a kar kifizetését. Hiba a feleldsségbiztositast a kezességhez hasonlitani, hiszen a két
jogintézménynek a funkcidja is mas. A feleldsségbiztositas karokozast feltételez, mig a kezesség
szerzOdésszegéshez kapcsolddik, és csak kivételes esetben meriilhet fel a biztositdé megtéritési
igénye. A kareseményeket 2009. majus 21-én jelentették be elektronikus uton, november 3-4n a
felperes alkusza kérte a kariigy lezarasat, majd — a ...orszagban inditott eljarasra figyelemmel — .....-
an az Ujranyitasat. Az alperes ....-én kért tajékoztatast a peres eljarasrol, ezt kovetden kiildte meg a
felperes ...... -an a keresetlevél magyar nyelvl forditasat. Csak .....-én jelentkezett ismét az alkusz az
alperesnél annak ellenére, hogy a Hallei Torvényszék itéletérdl legkésObb annak kihirdetésével,
2012. oktdber 26-an tudomast szerzett. Mindezek ellenére a felperes csak az ezt kdvetd tobb mint 3
¢év elteltével kiildte meg az itéletet, és kérte az alperest a teljesitésre. A felperes tehat nem csak a
régi Ptk. 4. § (1) bekezdését, de a biztositasi szerzodés alapjan fennalld egyiittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettségét is sulyosan megszegte. A feleldsségbiztositas célja nem a biztositott,
hanem a karosult kardnak a megtéritése, mégpedig a karosulti oldalon. A kar keletkezése nem
azonos azzal az id6ponttal, amikor a karokozo vagy a feleldsségbiztositoja a kart kifizeti.
Fdszabalyként a biztosito mindig a karosultnak fizet, és a kdrokozonak csak akkor, amikor a kart
megtéritette, ¢és ezt a biztositd felé megfeleléen igazolta. A feleldsségbiztositasi szerzodésnek a
biztositott nem a kedvezményezettje, vagy karosultja, igy az eléviilési id6 kezdete sem kothetd
ahhoz az idéponthoz, amikor a biztositott sajat karokozasabol eredden a karosultnak a kart megtériti.
A biztositd szolgaltatasa akkor valik esedékessé, amikor a karokozasrdl és ezzel egyiitt a karosult

karardl a felperes tudomast szerzett. Ettdl kezdodden a biztositott kdvetelheti a biztositotol, hogy a



kozottiik 1étrejott felelosségbiztositasi szerzddés alapjan téritse meg a karosult karat. A karigény
bejelentésével az eléviilési hataridd megkezdddott, legfeljebb annak nyugvasardl lehet sz6 addig,
amig ......orszagban a kartéritési per tartott. Ebben az esetben a felperes a Ptk. 326. § (2) bekezdése
értelmében az eléviilés nyugvasat kovetd 3 honapon beliil érvényesithette volna a kdvetelését
birosag elott, ezt azonban csak 3 év elteltével tette meg, amikor a kdvetelés az alperessel szemben

mar eléviilt.

Az elséfokt birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a

masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a keresettel érvényesitett kdvetelést csak az eléviilési kifogas elbirdlasahoz
sziikséges mértékben vizsgalta, és a szolgaltatott bizonyitékok alapjan arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a keresettel érvényesitett kovetelés eléviilt, ezért a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi

uton nem érvényesitheto.

A felperes a fellebbezésében vitatta, hogy a kovetelés eléviilt, mig az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott feleldsségbiztositasi szerzodés
alapjan a biztositasi fedezet nem terjedt ki a perbeli kareseményre. Az alperes az elséfoku eljarasban
ezzel a védekezésével a felperes altal érvényesitett jogot vitatta, amelynek tartalma ellentétben all a
birdsadgi tuton torténd igényérvényesités hianyara alapitott eléviilési kifogassal. Az igényt
megsziintetd eléviilési kifogas alapja a jogosult valéban fennalld és mar esedékessé valt kovetelése,
amelynél az igényérvényesités akadalyat nem az érvényesitett jog hianya, hanem az ellenérdekii fél
egyoldalu nyilatkozattal kozolt kifogasa valosithatja meg. Az alperes azonban az itélet indokolasat
fellebbezéssel nem tamadta, igy a masodfoku birdsag az ellenkérelemnek azt a részét, amely a
felperes altal érvényesitett jog fennallasat vitatta, erre irdnyuld fellebbezés hidnyaban nem
vizsgalhatta. Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés ¢és a fellebbezési

ellenkérelem korlatai kozott biralta el.

Az elséfoku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, €s az



alabbi indokok miatt az érdemi dontéssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A feleldsségbiztositasi szerzodés megkotésével a Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a biztositott és a
biztositd kozott kotelmi jogviszony jon létre, €és ezaltal a biztositott javara jogosultsag keletkezik a
szolgaltatds kovetelésére. A karosult részére torténd teljesités kizardlag a biztositd hatalyos
szolgaltatasi kotelezettségének modjat hatdrozza meg anélkiil, hogy a karosult javara a Ptk. 198. §
(1) bekezdése alapjan jogosultsagot keletkeztetne a biztositd szolgaltatdsanak kovetelésére, és ezt a
jogosultsagot — per érdemét nem €rintd jogszabalyban eltéréen szabalyozott kivételtdl eltekintve — a
Ptk. 559. § (2) bekezdése Onmagaban is kizarja. A karosult annak ellenére nem valik a
felelosségbiztositasi szerzddés alanydva, hogy a biztositd szerzddésszerli teljesitése esetén a
kartéritést kozvetlenill részére kell kifizetni, mert mindez csupan a biztositott részére nyujtott
szolgaltatas teljesitését (mentesités a kar megtéritése alol) valdsitja meg. A biztositott mint a
kotelem alanya a felelosségbiztositasi szerzddéssel fennalld jogait a polgari perben a biztositdval
szemben abban az esetben is képes megvédeni, ha a biztositd a mentesitési kotelezettség
szerzddésszerl teljesitését megtagadja. Keresettel kovetelheti, hogy a biztositd a szerzddésnek
megfelelden mentesitse Ot a kartérités megfizetése alol [Ptk. 559. § (1) bekezdés] oly modon, hogy a
birosag altal megitélt marasztalasi Osszeget a szerzddéses és a felelosségbiztositasra vonatkozd
polgari jogi szabalyoknak megfelelden a karosultnak fizesse meg [Ptk. 559. § (2) bekezdés]. A
felperes a keresetet ennek megfelelden terjesztette eld. Ebben az esetben a biztosito teljesitése a kart
okozo6 biztositott kartéritési kotelezettségével azonos hatalyu kifizetésnek mindsiil, amelyet a
karosult a Ptk. 360. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 286. § (1) bekezdése értelmében koteles
elfogadni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a biztositd a mentesitési kotelezettségének egyrészt a
biztositott igényérvényesitése alapjan gy tehet eleget, hogy kozvetleniil a karosultnak fizet, illetve
kizarolag a Ptk. 559. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglalt esetben a biztositott is
kovetelheti, hogy a biztositd az 6 kezéhez fizessen, amennyiben a karosult kovetelését 6 egyenlitette
ki. Mindez azt is jelenti, hogy a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének esedékessége a biztositasi
szolgaltatds teljesitési modjatol fliggetleniil egy iddpontban kovetkezik be, és a biztositott
igényérvényesitésének lehetdségeinél is ezt kell figyelembe venni. Az elséfoku birosag erre
tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a szolgaltatasi kotelezettség esedékessége fiiggetlen attol,

hogy a felperes a karosultnak fizetett-e kartéritést vagy sem.

A felek kozotti kotelmi hatdlyt szerzédéses jogviszony alapjan a szolgaltatasi kotelezettség

teljesitésére — fiiggetleniil az alperest a karosulttal szemben terheld kartéritési kotelezettségtol — az



Aszf. XV/15.7. pontja az iranyadd, azaz a biztositd a szolgéltatasat az igény jogalapjanak és
Osszegszeriiségének elbiralasdhoz sziikséges 0Osszes adatnak, okmanynak, dokumenticidonak a
biztositd karrendezésre illetékes egységéhez tortént beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil a kar
felmertilésének pénznemében koteles a karosult részére kifizetni. A teljesitési hataridot a felek a
szerzOdésben egyértelmiien meghataroztak, amely a karbejelentés napjan még meg sem kezdddott,
ezért a masodfokl birdsadg nem ért egyet az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes szolgaltatasi

kotelezettségét a 2009. majus 21-ei igénybejelentés megszakitotta [Ptk. 326. § (1) bekezdés].

A kéarbejelentés idépontja nem volt vitas, €s a becsatolt iratokbdl az is megallapithatd, hogy a
kartigyre vonatkozod iratokat az alkusz az alpereshez 2009. majus 21-én benyujtotta. Arra pedig az
alperes a Ptk. 5. § (1) bekezdése értelmében nem hivatkozhat, hogy a karbejelentési
kotelezettségének az Aszf. XIV/14.1-2. pontjaiban eldirt feltételeknek megfelelden nem tett eleget.
A karbejelentés elsé mozzanata a felperes 2009. aprilis 1-jei irasbeli nyilatkozata volt, az Aszf. XIV.
pontjanak megfelelden tett karbejelentés 2009. majus 21-én tortént. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsadg megallapitotta, hogy a kovetelés 2009. méjus 21-étél szamitott 30. napon (2009. junius 20.)

esedékessé valt.

A 2009. aprilis 1-jei bejelentésben maga a felperes sem vitatta, hogy fuvarozoként feleldsségre
vonhatd, amelyet a Hallei Torvényszék 2012. november 28-an kelt 70 1080/09. szamu itélete is
egyértelmiien alatamasztott. Az eléviilés nyugvasa, mint az eléviilési hataridd befejezését
meghosszabbitd és a jogosult méltanyos érdekeit védo koriilmény abban az esetben allapithatdo meg,
ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni [Ptk. 326. § (2) bekezdés]. Ebben
az esetben a jogosult az igényérvényesités akadalyatol szamitott egy évig, illetve harom honapig az
igényét birdsdgi uton érvényesitheti. Az eléviilés nyugvasira azonban kizardlag az szolgaltat
ténybeli alapot, ha az igényérvényesités akadalyaként megjelolt koriilmény menthetd okként vehetd
figyelembe. A menthetd okot a jogosult szempontjabol kell vizsgalni, ami annyit jelent, hogy
onhibajan kiviil nem tudott a kovetelésének érvényt szerezni. Ennek legjellemzébb esete, ha nem
tud és kell6 koriiltekintés mellett nem is tudhat a kovetelésrol. Mindezekre tekintettel a Ptk. 326. §
(2) bekezdésének alkalmazhatosaga szempontjabol elsOsorban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
mint karokozé ellen meginditott birosagi eljaras az eléviilés nyugvasa szempontjabol miként

értékelhetd.

A masodfoka birésag megitélése szerint — kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes mar a 2009.



aprilis 1-jén kelt irasbeli bejelentésében egyértelmiien kilatasba helyezte sajat kartéritési felelosségét
— az a koriilmény, hogy kartéritési kotelezettségének a karosulttal szemben 6nként nem kivant eleget
tenni, és kizdrélag a hatdsagi kényszer kilatasba helyezése miatt mutat hajlanddsadgot a biztosito
szolgaltatdsanak kovetelésére, és ezaltal a karosult kardnak megtéritésére, az eléviilés nyugvasara
vezetd mentheté oknak nem tekintheté. Mindezek miatt az a koriilmény, amelyre a felperes az
igényérvényesités akadalyaként hivatkozott, a Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt torvényi tényallast

nem valdsitja meg, ezaltal az eléviilés nyugvasat sem eredményezhette.

A kifejtett indokok alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés eléviilésének hatarideje 2009. junius
20-an megkezdédott, és — figyelemmel az Aszf. XVIIL8.8. pontja alapjan kikotott 1 éves eléviilési
hataridére — 2010. junius 20-an fejez6dott be. Az alkusz 2010. majus 20-4n irt nyilatkozata még az
eléviilési hataridon beliil érkezett az alpereshez, azonban annak tartalma — az iigy aktivalasatol
fliggetleniil — sem az eléviilés nyugvasara, sem annak a Ptk. 327. § (1) bekezdésében irt
megszakitasara nem szolgaltat ténybeli alapot, igy a felperes kovetelése mar 2010. junius 20-én
eléviilt, és a keresetinditds idopontjaban (2016. szeptember 28.) birdsdgi Uton mar nem volt

érvényesithetd.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az els6fokt birdsdg érdemben helyes itéletét a

Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes pervesztessége folytin a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes masodfoku perkoltségeit megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku
bir6ésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan a kifejtett érdemi

tevékenységre aranyban alldan allapitotta meg.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésében szabalyozott mértékii fellebbezési illetéket a 74. § (3) bekezdése
alapjan iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles az allam javara

megfizetni.

Budapest, 2018. oktober 10.
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