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Rendelkezo rész
A Kria

- a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.30.849/2017/12. szamu itéletet hatalyaban
fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70 000 ( hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Budapest V. keriilet Dedk Ferenc utca alatti kozteriileti ingatlan az alperesi Onkormanyzat
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tulajdonat képezi. A felperes 2015. november 29-én az alperes polgarmesteré¢hez telepiilésképi
bejelentést tett a 2015. november 9-t61 2015. december 31-ig tervezett idétartamra ,,Adventi linnepi
exkluziv rendezvény” céljabol a Dedk Ferenc utca- Bécsi utca-Deak Ferenc tér kozé es6 szakaszon
faszerkezetli pavilonok elhelyezésére, kereskedelmi tevékenység végzésére.

A kertilet polgarmestere a bejelentésre hatariddben érdemben nem reagalt, tiltd hatdrozatot nem
hozott. A felperes 2015. december 31-¢ét kovetden a pavilonokat elszallitotta, majd ujabb bejelentés
nélkiil azokat a 2016 tavaszi €s téli id6északra az adott ingatlanon jra kihelyezte.

Az alperes polgarmestere 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott és megéallapitotta, hogy a
Budapest V. keriilet Dedk Ferenc utca (....) hrsz. alatti koztertileti ingatlanon telepiilésképi bejelentés
nélkiil, szabalytalanul faszerkezetli kereskedelmi épitményeket helyeztek el.

Az alperes polgarmestere 2016. november 10-én meghozott hatarozataiban kotelezte a felperest a
perbeli ingatlanon teleplilésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul elhelyezett faszerkezetli
vendéglatd épitmények nyolc napon beliili eltavolitasara és a kozterlilet kihelyezés eldtti allapotnak
megfeleld helyreallitasara. Eldirta, hogy annak megtorténtét irdsban tett nyilatkozat benyujtasaval
kell igazolni. A hatarozat indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes telepiilésképi bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta. Kifejtette, hogy a Budapest V. keriilet teljes teriilete védett teriilet,
Budapest ¢s Pannonhalma vildgorokségi helyszineinek miiemléki jelentdségli teriiletté
nyilvanitasarél szoldé 2/2005. (III. 1.) NKOM rendelet 1. szamu melléklete alapjan milemléki
jelentdségii teriilet, a vilagorokségrol szolo 2011. évi LXXVIIL torvény 2. § 2., 3. és 5. pontja, 1.
melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi teriilet, valamint a Budapesti Véarosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol szolo 47/1998. (X. 15.) Fovarosi Kozgytilési rendelet (BVKSZ) 9. § (1)
bekezdésében megjelolt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabol kiemelt teriilet.
Megallapitotta, hogy az ¢épitmények a helyszini szemle jegyzOkonyve alapjan olyan moddon
helyezkednek el, mely altal nem biztositott az utcaban 1évo épiiletek kozszolgalati jarmiivel torténd
megkozelithetdsége. Az alkalmilag elhelyezett épitmények altal elfoglalt Osszes teriilet a
kozteriileten jelentdsen meghaladja a Belvaros-Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl és Szabalyozasi tervérdl szold 29/2004. (VI. 04.) onkorményzati rendelet (a
tovabbiakban: KVSZ) 19. § (2) bekezdésében engedélyezett 3%-os mérteket. A KVSZ 19. § (4)
bekezdése szerinti utcatorkolatba pavilon nem nyulhat akkor sem, ha ott mar egyéb koztargy van.
Dontését a telepiilésképi bejelentési eljarasrol és a telepiilésképi kotelezésrol szolo 20/2015. (V. 27.)
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére, az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 26. §
(2) bekezdésére, 51. § (1) bekezdésére, valamint az épitésiigyi, vagy épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrodl, valamint a az €pitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/ 2012.
(XI. 8.) kormanyrendelet 16. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes 2016. december 15-én megtartott képviselO-testiileti iilésén meghozott masodfoki
hatarozataival az els6foku hatarozatokat helybenhagyta. Az alperes hatarozataiban idézte azokat a
jogszabalyokat, amelyeket az els6foku hatésag is alkalmazott. Kiemelte, hogy a polgarmester a
bejelentést kovetden a tevékenység végzését a bejelentésben megjelolt idotartamra hallgatassal
tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan a felperest megillette az Aaltala kérelmezett jog
gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt idotartamra. A 2016. évben tevékenység végzése
elott a felperes ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett, ezért a polgarmester a telepiilésképi
kotelezési eljarast jogszeriien folytatta le.
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A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a masodfoku hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat kérte. Keresetleveleiben eldadta, hogy
nem felel meg a valosagnak, hogy a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta volna. A polgarmester a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon beliil nem tiltotta meg, az Or. 4. § (6) bekezdése
alapjan a telepiilésképi igazolas érvényességi ideje egy €v, ezért a helyszini szemle idépontjaban a
telepiilésképi igazolas érvényességi ideje még nem telt el. Sérelmezte, hogy a polgarmester a 2016.
november 7-én megtartott helyszini szemlérdl nem értesitette, mely a felperes allaspontja szerint az
gy érdemére kihatd eljarasi jogsértés. A hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében
eldirt tényallas-tisztazasi kotelezettségét is megsértette, tovabba az elséfoku hatarozatok tartalmilag
sem felelnek meg a Ket. 72. § (1) bekezdés df), ea) és ef) pontjaban foglaltaknak. A dontések
indokolasi része minddssze felsorolja a kiilonb6zd joghelyeket, de nem allapithaté meg, hogy a
feltart tényallas szerint a felépitmények mennyiben sértik ezen joghelyeket, milyen ok-okozati
Osszefiiggést tart fel a polgarmester. A BVKSZ 2015. marcius 18-t6l hatalyat vesztette, ezért arra
hivatkozni méar nem lehet.

A pavilonokat évek oOta valtozatlan forméaban allitjak fel a helyszinen, varosképi megjelenésiikkel
kapcsolatban ezidaig nem meriilt fel kifogas. Az tinnepi iddszakban kihelyezett arusit6 pavilonok a
teriilet rendeltetésszeri hasznalatat szolgaljak, elhelyezésiik kozérdeket, tiizvédelmi érdeket nem
sért. A kornyezd épitmények kozszolgélati jarmiivel megkozelithetok. A pavilonok 20 méteres
kornyezetében egyedi értékvédelem alatt 4116 épiilet nincs.

A felperes hivatkozasa szerint a Dedk Ferenc utca nem tér, hanem utca jellegli kozteriilet, ezért az

épitési tevékenységekre a KVSZ19. § (2) és (14) bekezdése nem alkalmazhato.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az arusit6 pavilonok elhelyezésével a
teleptilésképi kovetelmények nem teljesiilnek a varoskép szempontjabdl kiemelt, miiemléki
jelentdségti, vilagorokségi teriileten.

Az elsofoku itélet

[11] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2017. november 23-an kelt 10.K.30.849/2017/12.

szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az egyesitett perekben meghozott itéletében a
birosag kifejtette, hogy a felperest a kérelmezett jog 2015. november 9-2015. december 31-ig
terjedd idore illette meg. Figyelemmel arra, hogy a polgarmester a bejelentéstdl szamitott nyolc
napon beliil igazolast nem allitott ki, telepiilésképi eljarast nem folytatott le, a telepiiléskép igazolas
egy éves érvényességi idejére a felperes alappal nem hivatkozhat. A felperes 2016-ban telepiilésképi
bejelentést nem tett, ezért a polgarmester 2016. november 7-kei helyszini szemlével hivatalbol
megindithatta telepiilésképi kotelezését eljarast.

[12] A telepiilésképi kotelezés keretében az Or. 6. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a polgarmester a helyi

értékvédelmi kotelezettség teljesitése érdekében jogosult volt eldirni a targyi pavilonok bontésat,
mivel az Or. 4. §-aban foglalt kovetelmények nem teljesiiltek, azaz felperes telepiilésképi bejelentést
nem tett. A felperes altal hivatkozott tizvédelmi szakvélemény hatalya nem terjed ki a 2016 tavaszi-
téli idOszakra, ezért a felperes a tevékenység megkezdéséhez sziikséges, jogszabalyban irt
kovetelményeket nem teljesitette.



[13] A helyszini szemlérdl torténd értesités elmaradasaval az alperes az ligy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértést nem kovetett el, mivel a Ket. 57. § (3) bekezdése alapjan a szemle a szemletargy
birtokosanak kézremiikodése nélkiil, kiilsé vizsgalattal elvégezhetd volt.

[14] A birésag megallapitotta, hogy az els6fokt hatosag €s az alperes mérlegelési jogkdrében jogosult volt
meghatarozni a kivédnatos telepiiléskép, teleplilésstruktura alakulasat a helyi épitészeti
értékvédelmével Osszefiiggd korlatozasok és kotelezettségek figyelembevételével az Or. 6. §-a
alapjan ¢€s a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén eldirni az eredeti allapot helyreallitasat.

[15] A birosag sulyos eljarasjogi jogszabalysértést nem allapitott meg annak okan, hogy a polgarmester a
telepiilésképi kotelezést nem hatdrozat megnevezés alatt rendelte el, mivel a dontést az gy
érdemében hozott, amelyet az alperes ekként vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben kérte az itélet
megvaltoztatasat és Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat polgarmesterének, valamint az alperes
telepiilésképi kotelezést tartalmazd hatdrozatainak hatalyon kiviill helyezését. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében targyalds tartasat is kérte. Alldspontja szerint az elsé- és masodfoku
hatarozatok téves jogorvoslati tdjékoztatast adtak. A polgarmester és telepiilési Onkormanyzat
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi jogkdrben dontést nem hozhat. A telepiilésképi kotelezés
telepiilésrendezési sajatos jogintézmény és nem épitésiigyi, épitésfeliigyeleti hatosagi ligy, ezért a
Etv. 53/.C § (2) bekezdése szerinti 15 napos jogorvoslati (keresetinditasi) hataridé nem
alkalmazhato.

[17] Az Or. 6. §-a helyi értékvédelmi rendeletben megallapitott normativ kdvetelmények alapjan teszi
lehetové az épitészeti orokség védelmeére alapozott kotelezettség eldirasat. Ilyen helyi értékvédelmi
szabalyra az alperes hivatkozni nem tudott, ezért a polgarmester eljarasa szubjektiv, a telepiilésképi
kotelezés jogintézményét nem rendeltetésszerlien gyakorolta, hanem a felperes és a kozte 1€évo
kozteriilet-hasznélattal kapcsolatos polgéri jogi jogvita eldontését kivanta befolyasolni. Kizardlag a
felperes altal a kihelyezni kivan pavilonok elhelyezésének megtiltasa sérti a Ket. 2. §-aban foglalt
egyenld elbiralas elvét.

[18] A felperes kifejtette, hogy a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol ¢és telepililésrendezési eszko6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolé 314/2012. (VIIL. 8.) kormanyrendelet (a tovdbbiakban R.) nem teszi
lehetdvé a hatalyon kiviil helyezett BVKSZ onmagaban val6 alkalmazésat, igy arra a bontési
kotelezés alatdmasztasara hivatkozni nem lehet.

[19] A felperes véleménye szerint az itéletben hivatkozott KVSZ 13. § (1) bekezdése jelen ligyben nem
alkalmazhat6, mert az a teriilet kozteriileteinek atépitése esetén biztositando feltételekkel szol. Jelen
épitési tevékenységgel felperes a kozteriiletet nem épitette at, csupan a kozteriilet
gyalogosforgalomra szolgal6d teriiletén épitett fel ideiglenesen 180 napndl nem tovabb fennalld
pavilonokat, melyek tlizvédelmi szempontbol is megfeleléek voltak a tiizvédelmi hatdsag 2014.
marciusi szakmai véleménye alapjan.

[20] A felperes kifejtette, hogy a jogerds itélet jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy az ligy érdemére



kihat6 jogszabalysértés nem tortént azzal, hogy a hatosdg a szemlét megel6zéen nem adott ki
értesitést. Tévesen hivatkozott a birésag Ket. 57. § (5) bekezdésére, mivel felperes nem a
szemletargynak birtokosa, hanem az eljards soran kotelezett ligyfél. Az tligyfél az elséfoku
eljarasban valo részvételét garantdld szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa az egységes biroi
gyakorlat alapjan az iligy érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek tekintendd. A felperes az
eljarasrol vald tudomasszerzése hidnyaban el volt zarva iigyféli jogosultsdgainak gyakorldsatol,
melynek kovetkeztében sériiltek a tisztességes eljarashoz valdo jog érvényesiilését biztositd
garancialis torvényi rendelkezések.

[21] Eldadta, hogy joggal bizhatott abban, hogy igazolas hidnydban a megtett bejelentése egy évig
érvényes, tekintettel arra, hogy az Or. nem tesz kiilonbséget a jogszerzés igazolasa, vagy hallgatassal
torténd megszerzése kozott. Ezt a feltételezését az is aladtdmasztotta, hogy 2016 tavaszan is
haboritatlanul helyezhette ki az épitményeket.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet az ligyben nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[24] A Kuria allaspontja szerint az elséfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az ide
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval helytallo kovetkeztetésekre jutott az
alperesi hatarozat jogszertiségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a feliilvizsgalati birdsag
egyeteért.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.
1.

[26] A felperes hivatkozéasa szerint a masodfoku hatarozatok rendelkezd része téves €és jogsértd
tajékoztatast tartalmaz a birdsagi jogorvoslati hataridok vonatkozdsdban, mivel nem épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti jogkorben hozott hatarozatokrdl van szo nem, ennélfogva nem az Etv. 53/C. § (2)
bekezdésében irt 15 napos, hanem a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése szerinti 30 napos jogorvoslati hataridé az iranyado.

[27] A Kuria elétti feliilvizsgalati eljaras targya a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogeros itélet
jogszerlisége, ennélfogva a rendkiviili jogorvoslati eljardsban csak olyan megallapitdsok
feliilbiralatara van lehetdség, melyet a birdsagi itélet indokoldsa tartalmaz. A felperes mar a
keresetlevelében is hivatkozott az alperes altal elkovetett eljardsi jogszabalysértések korében a téves
jogorvoslati tajékoztatasra. Az eljaro birosag a felperes ezen kereseti hivatkozasat nem vizsgalta
meg, erre vonatkoz6 megallapitast a jogerds itélet nem tartalmaz.

[28] Az itéletben foglalt dontésnek mivel ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre [Pp. 213. § (1) bekezdés], a birdsag az itélet teljességének eljarasi kovetelményét
sértette meg, amikor nem vizsgalta meg az Etv. 53/C. § (2) bekezdésének alkalmazhatosagat az
alperes altal lefolytatott telepiilésképi kotelezési eljarasban. Az el nem birdlt jogszabalysértés
jellegénél fogva az ligy érdemére nem hatott ki, igy az nem alapozhatta meg a Pp. 275. § (3) (4)



bekezdései alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, kiilonds figyelemmel arra is, hogy a
felperest joghatrany emiatt a birésagi eljarasban nem érte, perinditasi jogat gyakorolhatta, keresetét
a birosag elbiralta. Pergatld koriilményt az elséfoktl birdsag az ligyben nem észlelt, ezzel
Iényegében a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti altalanos szabalyt alkalmazta.

2.

[29] A felperes allaspontja szerint tévesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a bontast elrendeld
hatérozatok az Or. 6. § (1) bekezdése d) pontja alapjan megalapozottak, mivel az alperes dontésében
helyi értékvédelmi szabalyra nem hivatkozott.

[30] Az Or. 1. §-a szerinti célja ,, Budapest V. keriilet épitészeti, varosképi, illetve természeti
értekeinek védelme és igényes kialakitdsa érdekében” a varosképi illeszkedési kovetelmények
érvényesitése, az ¢épitett kornyezet rendezett és esztétikus kialakitdsa és  biztositasa
telepiiléskotelezési eljarassal.

[31] Az Or. 6. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a polgarmester milyen esetekben folytathat le
telepiiléskotelezési eljarast. A ,teleptlilésképi bejelentés elmulasztasa™ [b)] éppugy megalapozza a
polgarmester jogszerl eljarasat, mint ,,... [h]a a tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek
védelmérdl szolo helyi rendelet keretei kozott nem teljesiti a 4. § szerinti kovetelményeket.” [d)]

[32] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperessel szemben az Or. 6. § (1)
bekezdése b) és d) pontjai egyarant indokoltak a telepiilésképi kotelezési eljaras lefolytatasat, mivel
felperes 2016-ban az Or. 2. § (1) bekezdése 4ltal eldirt telepiilésképi bejelentést nem tett az
épitésligyi hatosagi engedélyhez nem kotott épitési tevékenység, a faszerkezetli pavilonok
elhelyezésérdl, ami megakadalyozta a polgarmestert annak vizsgalatdban, hogy a tevékenység
megfelel-e az Or. 4.§-aban foglalt kovetelményeknek.

[33] A felperes allitdsa szerint a kotelezés szubjektiv dontés eredménye, mivel az alperes
hatérozatai helyi értékvédelmi rendeletben megéllapitott kovetelményt nem jeloltek meg, a BVKSZ
9. § (2) bekezdése - allaspontja szerint - Gnmagaban nem lehet a bontasi kotelezettség alapja, erre
nem ad lehetdséget a R. 46. § (1) bekezdése.

[34] A vitatott rendelkezés szerint: ,, A fovarosi keriillet esetében, a 2012. december 31-én
hatalyban 1év6, valamint a 2014. janius 30-ig elfogadott telepiilésrendezési eszkdz, tovabba a (2)
bekezdés a) pontja €s b) pont ba) alpontja szerint moddositott telepiilésrendezési eszkdzok - az
OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilésrendezési kovetelményeinek és jelmagyarazatanak,
valamint a FOvarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrol szolo fovarosi kozgytilési rendelet figyelembevételével -2018. december 31-ig
alkalmazhato.

[35] A hatarozatok a kertileti és a budapesti varosrendezési és épitési keretszabalyzatok ( KVSZ,
BVKSZ) t6bb eldirasara hivatkoznak, melynek a bejelentés ald esd targyi épitési tevékenység nem
felelt meg. A Kuria kiemeli, hogy jelen iigyben Budapest olyan teriilete érintett, amelyik nemcsak
helyi, hanem kozpontilag is tobbszords védelem alatt 4ll, igy az orszagos rendeleti eldirasokat
éppugy be kell tartani és tartatni, mint a helyi értékvédelem korében lefektetett egyéb



rendelkezéseket. A szabalyozas valtozasa esetén is alapvetd kovetelmény, hogy csak olyan helyi
telepiilésrendezési eszkoz alkalmazhaté 2018. december 31-ig, amely egyarant megfelel az OTEK,
fovaros esetén a BVKSZ eldirasainak is. [45. § (1) (2) bekezdés] Erre figyelemmel alaptalan az a
felperesi érvelés, hogy a BVKSZ-re torténd 6nallo hivatkozas jogellenes.

[36] Jelen per targya a felperes ligyében hozott egyedi kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélata,
ezért nem relevans a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa, hogy a févaros és az V. keriilet mas
terein milyen ilinnepi rendezvények zajlottak. A Ket. 2. §-a szerinti egyenld elbirdlas elvének
megsértését a felperes nyilatkozatan kiviil egyéb peradat nem tadmasztotta ala.

4,

[37] A felperes szerint a kozteriiletet nem épitette at, ezért nem sérthette meg az alperes altal
felhivott KVSZ 13. § (12) bekezdését azzal, hogy az utcdban nem biztositotta a kozszolgélati
jarmiivel valdo megkozelithetoséget.

[38] A Kuria megallapitotta, hogy a felhivott rendelkezés masodik mondata szerint az épitési
engedéllyel nem jaré atalakitas esetén is be kell szerezni a tlizvédelmi szakhatdsag szakvéleményét.
A pavilonok kihelyezésével a kozteriilet a rendezvény helyszinévé atalakult, ezért nem volt
mell6zhetd a tlizvédelmi hatosdg szakhatdsagi véleményének a beszerzése. A birdsag jogszerlien
értékelte a perben benyujtott felperesi bizonyitékot, amikor azt nem fogadta el a 2016. évi
rendezvény vonatkozasaban is érvényes, a KVSZ 13. § (2) bekezdésében eldirt szakhatosagi
allasfoglalasnak.

[39] A feliilvizsgalati kérelemben vitatott volt a Ket. 57. § (3) bekezdésének helyes értelmezése is,
mivel a felperes ligyében helyszini szemle sordn allapitotta meg a polgarmester az arusité pavilonok
kozteriileten telepiilésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul torténd kihelyezését.

[40] A szemlére vonatkozdéan a Ket. 57. § (1)-(5) bekezdései az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazzak:

(1) A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a tovabbiakban egyiitt:
szemletargy birtokosa) a szemlérdl - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - eldzetesen értesiteni
kell. Ha a szemle eredményessége érdekében indokolt, az értesitésnek tartalmaznia kell a
szemletargy birtokosanak személyes jelenlétére, a sziikséges iratok elokészitésére iranyulo felhivast.
Az értesitést - ha az iigy koriilményeibdl mas nem kovetkezik - ugy kell kozdlni, hogy azt a
szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal kordbban megkapja.

(2) Ha az eldzetes értesités a szemle eredményességét veszélyeztetné, a szemletargy birtokosat a
szemlérdl annak megkezdésekor szoban kell tajékoztatni.

(3) ,, Ha a szemle megkezdése el6tti tdjékoztatas veszélyeztetné annak eredményességét, a hatdsag a
szemle befejezésekor atadja vagy haladéktalanul megkiildi a szemletdrgy birtokosanak a
jegyzOkonyv egy példanyat. Mell6zhetd a tajékoztatds, ha a szemle a szemletargy birtokosanak
kozremiikddése nélkiil, kiilsd vizsgalattal elvégezhetd.”

(4) A szemletargy birtokosanak tavolléte nem akaddlya a szemle megtartdsanak. Jogszabaly
meghatarozott iigyekben eldirhatja, hogy a szemle csak akkor kezdheté meg, ha a szemletargy
birtokosa vagy alkalmazottja, meghatalmazottja, ezek hidnydban hatosagi tant jelen van.



(5) A szemlén az ligyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes személyazonosito
adatainak ¢és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

[41] A Kuria elséként azt emeli ki, hogy a szemle és a helyszini ellen6rzés nem azonos
jogintézmények. A szemle a tényallas tisztdzadsdnak egyik lehetdsége a hatosag szdmara. A hatdsag
donti el, hogy a vald tényallas megéllapitdsahoz bizonyitasi eszkdzként igénybe veszi-e. A szemlén
a hatosag szemletdrgyat szemlél meg. Ez a szemletargy lehet valamilyen ingdsag vagy ingatlan. A
helyszini szemlénél a hatésag munkatarsai és az eljaras egyeb résztvevoi mennek ki a helyszinre. A
hat6sagnak a szemle szabdlyait kell megfelelden alkalmazni a hatosagi ellendrzés soran lefolytatott
helyszini ellendrzésre is. Azaz, ha egy hatosagi ellenérzés soran a tényallas feltarasa a vald tények
megallapitasa érdekében sziikséges, akkor azokat szemle keretein beliil is megallapithatja. Ilyenkor
a hatosagi ellendrzés keretén beliil, annak soran lefolytatott helyszini ellenérzést a szemle szabalyai
szerint kell lefolytatnia.

[42] A szemletargy birtokosdnak értesitése a szemle id6pontjarél - néhany kivételtdl
eltekintve -f6szabaly szerint kotelezd. Ilyen kivétel az az eset, amikor az eldzetes értesités a szemle
eredményességét veszélyeztetné. Példaul attol lehet tartani, hogy az tigyfél, illetve az érintett a valds
allapotokat felszamolja, a muikodési helyzetet megsziinteti vagy attdl eltérd mukodést imital.
Ilyenkor a szemle eredményességének biztositdsa érdekében a szemle megkezdése elotti
tajékoztatas mell6zheto.

[43] A jelen iigyben a felperes volt tekinthetd az altala elfoglalt kozteriilet, azaz a

szemletargy birtokosanak, akinek tavollétében is a helyszini szemle eredményesen megtarthato volt.
[57. § (4) bekezdés]

[44] A polgarmester a felperessel szembeni telepiilésképi kotelezési eljarast a helyszini
szemle elrendelésével jogszerien inditotta meg hivatalbol, mivel a felperes 2016. évben
telepiilésképi bejelentési kotelezettségét az érintett mobil kereskedelmi épitmények elhelyezését
megeldzden elmulasztotta. A tényallas tisztazasa a helyszin megtekintését tette sziikségessé.

[45] A szemle idOpontjaban a felperes tehat nem csak a szemletargy birtokosa, hanem az
eljaras iigyfele is volt egy személyben. Ebbdl kovetkezden vizsgélni kellett a Kurianak, hogy az
eljarasban biztositottak-e a felperest megilletd ligyféli jogokat.

[46] A Ket. 29. § (3)-(5) bekezdései az eljaras meginditasarol valo értesités Ket.-en beliili
altalanos szabdlyait hatarozzak meg. A Ket. 29. § (3) bekezdése az altalanos szabalyozas garancialis
eldirasai kozott fogalmazza meg azt a fészabalyt, hogy eljaras meginditasardl az ismert ligyfeleket
értesiteni kell. Ettdl vald eltérést csak torvény vagy kormanyrendelet engedhet. Garancidlis
jelentésége azonban ennél sokkal nagyobb, hiszen - ahogyan a Ket. indokolas is hangsulyozza -, az
eljaras megindulasarol valo értesiilés minden iigyféli eljarasi jognak az alapveté feltétele. Eppen
ezért kapcsolta ezt a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott birdi gyakorlat is az atfogdan
értelmezett tisztességes ligyintézéshez valo joghoz.

[47] Az tigyfélnek az eljards meginditasarol szold értesitése mell6zését a Ket. 29. § (4)
bekezdés a) és b) pontjai nem a jogalkoto, hanem a jogalkalmazd hatdsag dontési jogkorébe utaljak.

A mell6zésnek ezek az esetei mind a kérelemre, mind a hivatalbol indulé eljarasokra vonatkoznak.

(48] A Ket. 29. § (4) bekezdés a) pontja alapjan ,,az értesités csak akkor mell6zhetd, ha az



veszélyeztetné az eljaras eredményességét.” A jogalkotd meglehetOsen széles mérlegelési jogot
biztosit a hatésadg szdmara, annak eldontése soran, hogy az adott iligyben fennall-e, illetSleg
kialakulhat-e olyan tigyféli magatartas, ami veszélyeztetné az eljaras eredményességét.

[49] A jelen ligyben a felhivott rendelkezések alapjan az allapithatdé meg, hogy a Ket. 29. §
(4) bekezdése és az 57. § (3) (4) bekezdései jogsértés nélkiil tették lehetové a helyszini szemle
lefolytatasat a felperes tavollétében, elézetes értesitése mellézésével, mivel fennéllt annak veszélye,
hogy a rendezvényt a szemle megtartasanak idOpontjaig az érintett kdzterilileten felszamoljak.

[50] Feliilvizsgalati kérelemben az Or. 4. § (6) bekezdésére hivatkozassal tovabbra is
fenntartotta a felperes azt a kereseti érvelését, hogy a 2015. november 9-én kelt bejelentése 1 évig
jogositotta fel a bejelentett tevékenység végzésére.

[51] A Kiria mindenben osztja - annak megismétlése nélkiil - az els6fokt birdsagnak a
jogerds itélet indokolds III. pontja alatt kifejtett jogi alldspontjat annak kiemelésével, hogy a
bejelentésben feltiintetett tevékenység végzése a felperest az altala megjelolt hatarozott idétartamon
beliil, azaz 2015. december 31-ig illette meg.

[52] A kérelem benyujtdsakor hatdlyos R. 24. § (1) bekezdése alapjan a polgarmester a
bejelentés megérkezésétdl szamitott 8 napon belill a tervezett épitési tevékenységet, vagy
rendeltetésvaltoztatast - kikotéssel vagy anélkiill - tudomdsul veszi vagy azt megtiltja. A
tudomasulvételrdl a bejelentdt igazolas megkiildésével értesiti, ha a bejelentés megfelel a 23. § (2)
¢s (3) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek és a tervezett épitési tevékenység, reklam
vagy rendeltetés illeszkedik a telepiilésképbe. Ezzel 6sszhangban mondja ki az Or. 4. § (5)
bekezdése, hogy ,,[a] polgarmester a bejelentés megérkezésétdl szamitott 8 napon beliil igazolast
allit ki, melyben a tervezett tevékenységet ... tudomasul veszi, vagy megtiltja. Ugyanezen § (6)
bekezdése értelmében: ,, A telepiilésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp
nem rendelkezik.”

[53] A telepiilésképi bejelentési eljaras szabalyait rogzitdé R. és az Or. fent idézett
rendelkezései alapjan érvényességi ideje tehat - felperes allitdsaval szemben - nem a bejelentésnek,
hanem a tudomasulvételrdl kiallitott igazoldsnak van. Ha az igazolds kiallitasa (tudomasulvétel)
elmarad, a bejelentd a az Etv. 10. § (2) bekezdésében a bejelentett tevékenység megkezdéséhez
szerez jogosultsagot. A felperes mivel csak a 2015. évi adventi {innepi rendezvény megtartasarol tett
telepiilésképi bejelentést, a polgarmester jogszerlien allapitotta meg 2016. évi rendezvény
vonatkozasdban a telepiilésképi bejelentés elmulasztasat és folytatott le telepiilésképi kotelezési
eljarast.

[54] A fenti indokok alapjan az alperes ¢és az elsOfoktl birdsdg nem sértette meg a

feliilvizsgalati kérelem altal megjeldlt jogszabalyokat, ezért a Kuria a jogerds itélet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.aro0 rész



[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet felperes kérelmére a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[56] A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 75. § (1) (2) bekezdései és a
78. § (1) bekezdése alapulvételével koteles az alperesnek okozott feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban felmeriild tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[57] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti, a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésére a Kuria a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyu 6/1986. (VI. 26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[58] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktober 16.
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k. biré



