[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.005/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eldbadd bird, Dr. Sugadr Tamas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Pest Megyei Kormadnyhivatal Elelmiszerldnc-Biztonsagi
Novény-és Talajvédelmi Féosztaly

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: 4allategészségigyi tgyeben hozott koézigazgatéasi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 9.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsadg 2017. szeptember 14-én
kelt 9.K.27.187/2017/8. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.187/2017/8. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfoku 4dllategészségiigyi hatdésdg - hivatalbdél inditott
eljarasban hozott - hatédrozatédval a felperest figyelmeztette az

allattartds szabalyainak fokozott Dbetartédsara, tovabba kotelezte
arra, hogy az ebeit kozterlileten csak pobrdzzal és szadjkoséarral
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elldtva vezesse. Indokolédsédban az &llatok védelmérél és kiméletérdl
sz616 1998. évi XXVIII. toérvény (a tovédbbiakban: Avtv.) 3. § 1.
pontjara, 5. § (1), (2) és (4) bekezdésére, tovabbad a kedvtelésbdl
tartott 4llatok tartédsarél és forgalmazasardl sz61l6 41/2010.
(IT.26.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm.r.) 15. § (1), 17. §
(1), (2) és (3) Dbekezdéseire hivatkozott, wvalamint utalt az
eljardst meginditd Aatiratra, a felperes nyilatkozatara és az
eljarads soran meghallgatott szemtanu vallomaséra.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az elséfoku
hatédrozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperest az ebek
viselkedésének megitélésében Jartas szakértdvel egyeztetett képzés
elvégzésére kotelezte. Indokoldsa szerint azt a tény, hogy a
felperes agarai sériilést okoztak egy fox terrier tipust kutyénak,
nem alapozza meg a felperes agarainak agressziv mindésitését és a
szajkorséar haszndlatéanak eléirasat. Allaspontia szerint az
dllatorvosi kérlap és  a sérillés helye alapjan egyértelmlen
megallapithatdé, hogy a felperes agarai 8 napon tal gydbgyuld
sérilést okoztak a fox terrier kutyanak.

Az alperes a 2017. januadr 26. napjan kelt PE/EA/144-4/2017. szama
hatédrozatédval a méasodfokd hatdrozatot sajat hataskdorben - az egyéb
rendelkezések valtozatlanul hagyasa mellett - akként valtoztatta
meg, hogy a felperest figyelmeztette az 4&llattartéds szabadlyainak
fokozott betartdsara. Indokolasa szerint a felperes &ltal i1iddékozben
megkiildott bizonyitékok szerint igazolt, hogy a felperes agarai
folyamatos Jelleggel szerepelnek kidllitédsokon, versenyeken és
egyéb hagyomany&rz8é rendezvényeken, 1lletve egy kutyasuttogd,
asszertiv kutyakiképzd és eqgy fétorzsbdrmester rendszeresen
foglalkozott wveltk. A kiképzdk a kutydk viselkedésében Jjéartas
embereknek minésiilnek, ezért nem indokolt a képzés elvégzésére
kotelezés. Az elsb6fokt hatdésdg 4&ltal alkalmazott, a pdraz és
szdjkorsdr haszndlatdra vald kotelezést tovébbra is tulzott
jogkovetkezménynek mindésitette. Ugyanakkor kifejtette, hogy ha egy
eb egy méasik kutydnak koézteriileten 8 napon tal gydgyuld sériilést
okoz, akkor a Korm.r. alapjan két jogkdvetkezményt alkalmazhat a
hatdésag; vagy irédsban figyelmezteti az eb tartdjadt az allattartés
szabdlyainak be nem tartdsa miatt, vagy kiképzés elvégzésére
kotelezhet. Mivel a felperes agarai sérilést okoztak a fox
terriernek, az irasos figyelmeztetés alkalmazdsa megalapozott.

A kereseti kérelem

A felperes eljarédsi Jjogszabdlysértésekre hivatkozassal kérte a
jogerds hatdrozat birdsédgi feliilvizsgdlatéat.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirbdsdg Jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperes eleget tett a tényallas-tisztazasi
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kotelezettségének, a mésodfokll eljadrds soradn rendelkezésre 4116
adatok és informacidk birtokdban jogszerl dontést hozott, azaz nem
sértette meg a kozigazgatdsi hatdésdg eljards és szolgaltatés
altalénos szabalyairdél sz6l1ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) felperes altal hivatkozott rendelkezéseit.
Megitélése szerint a meghallgatott tant vallomédsaban elhangzott
szavak nem tekintheték ellentmonddsosnak az eset megtdrténte
szempontjabdél, hiszen a felperes kutyai ratdmadtak a fox terrier
tipust kutyadra. Az 1is megallapithatd és bizonyitott, hogy a fox
terrier kutya sérliléseket szenvedett, 4&llatorvosi kezelésre 1is
szorult. Mivel a felperes agarai séritlést okoztak a fox terriernek,
helyes az irasos figyelmeztetés, mint jogkdovetkezmény alkalmazasa.
Kiemelte, hogy a felperes, az &6t terheld bizonyitédsi kotelezettség
ellenére a hatérozat jogszabalysértd voltat nem tudta
aldtamasztani.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbdlegesen a Jjogsértés hidnyara figyelemmel
az alperesi hatédrozat megvaltoztatdsadt, masodlagosan a hatdrozatok
hatédlyon kiviil helyezését és az elséfokl hatdésdg UJ eljaréasra
kotelezését kérte. Allitotta, hogy az itélet sérti a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (1) bekezdését, amennyiben nem &llapitotta meg, hogy az
alperes hatéarozata a Korm.r. 17/C. § (5) bekezdésébe, illetve a
Ket. 50. § (1) bekezdésébe utkozik.

Az {1gy érdemére 1is kihatdé Jjogszabadlysértésként hivatkozott arra,
hogy az 1Ugy eldzményeit az alperes nem téarta fel, hatarozatét
kizdrdblag egyetlen, legalédbbis megkérdbdjelezhetd hitelességl tanu
vallomdsara alapitotta. Sérelmezte a tant vallomadsaval kapcsolatos
észrevételeinek negligdlasat, és az 4&ltala inditvanyozott tantk
meghallgatédsanak indokolds nélkili melldézését. Hangsulyozta, hogy
az agarak téamaddé magatartdsédnak kozvetlen elézménye egy, az
elrablédsukra tett kisérlet volt, amelyet az eljart hatdésdgok nem
vizsgaltak ki.

A felllvizsgédlati kérelemhez mellékletét képezi a felperes sajat,
részletes személyes észrevétele.

[10] Az alperes felulvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[I1] A feltulvizsgdlati kérelem nem alapos.
[12] A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgalati

eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye, a Kuria a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.
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A Kuria szerint az elséfokl birdésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld jogi kovetkeztetést vont le.

A Kuaria felllvizsgédlati lgyekben kovetett toretlen gyakorlata
szerint a felllvizsgédlati eljéréas keretében a birbdsdg mérlegelésébe
tartozdé kérdés 4&ltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetéség a
bizonyitéas adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, akkor, ha a
tényalléds feltdratlan maradt és a jogerds itélet iratellenes vagy
okszerlitlen érvelést, illetve logikai ellentmonddst tartalmaz.
Ilyen jogsértést azonban a felilvizsgdlati birdsdg nem tart fel.

A Ket. 50. S (1) bekezdése szerint a hatdésdg koteles a
dontéshozatalhoz sziilkséges tényadllédst tisztdzni. Ha ehhez nem
elegendéek a rendelkezésre 4llé6 adatok, Dbizonyitdsi eljaréast
folytat le.

A  Korm.r. 17/C. S (5) bekezdése kimondja, hogy a sériilés
keletkezésének kivizsgdldsa soran vizsgédlni kell az eb 4&ltal
okozott sériilés bekovetkezésének koérilményeit, killondsen a sérilt
ember vagy allat magatartédsat. Szlikség esetén az eljarédsba be kell
vonni az ebek viselkedésének megitélésében jartas szakértdt.

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezések szerint a hatdésdg koteles a
tényallést tisztazni, sziikség szerint bizonyitéasi eljarast
lefolytatni, ennek  keretében az eb 4ltal okozott sériilés
bekovetkezésének koriilményeit, illetve a sérilt allat magatartésat
is wvizsgdlni kell. E koOtelezettség azonban nem jelent parttalan,
minden részletkérdésre, mozzanatra kiterjedd tényfeltarasi
kotelezettséget. A hatdsdgnak a dontéshozatalhoz szikséges tényeket
kell feltédrnia, tisztédznia és Dbizonyitania. A ddéntéshozatalhoz
szorosan nem kapcsolddd koriilmények feltdrdsadnak elmaradasa a
kozigazgatdsi hatdésadgon nem kérhetd szamon.

Az eljart hatédésadagok - bar valdban nem hallgattdk meg tantként a
felperes &4ltal megjeldlt személyeket - dontésitket nem kizardlag
egyetlen, az eljaréds soran meghallgatott szemtant vallomésdra, mint
kizardlagos bizonyitékra alapoztdk. E mellett ugyanis értékelték az
eljarast kezdeményezd hatdsdgi Aatiratot, a felperes személyes
nyilatkozatédt, valamint az &llatorvosi kérlapot is. Ezekbdl pedig
egyértelmlien megallapithatd az a felperes altal sem vitatott tény,
hogy egyrészt a felperes agarai tédmadd magatartdssal voltak a fox
terrier kutya iradnyaba, masrészt, hogy a fox terrier kutya 8 napon
tal gybdgyuld sériilést szenvedett el. E tények onmagukban
megalapozzdk a Korm.r. 17/C. § (3) Dbekezdés a) pontja szerinti
legenyhébb sulyt Jjogkovetkezmény alkalmazasat, ezért szlkségtelen
lett volna tovabbi tanutk meghallgatésa.

Az {igy szempontjdbdél nem volt Jelentdsége annak, hogy a felperes
agarail téamaddé magatartédsdnak milyen kozvetlen eldzményei voltak,
mert ez nem valtoztat a szankcid alkalmazaséat megalapozd
kortilményeken. A Korm.r. 17/C. ) (5) bekezdése a sériilés
bekdvetkezésének koriilményei korében kuldndsen a sérilt 4allat
magatartasanak vizsgalatat irja elé. A felperes &ltal hivatkozott
,elrablasi kisérlet” amigy sem a sériilést elszenvedett fox terrier
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kutyadra vezethetd wvissza. Az ,elrabldsi kisérlet” oka lehet az
agarak tadmadd magatartasanak, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a
fox terrier kutyédnak sériilést okoztak.

A fentiekre figyelemmel az elsé6fokl birdsdg helytédlldéan adllapitotta
meg itéletében, hogy az eljart hatdésdgokat tovabbi tényallas-
feltarasi kotelezettség nem terhelte, ezért a Ket. szabalyai nem
sériltek. Az elsé6fokt itélet indokolasadban taldlhatd levezetés
megfelelden aldtamasztja a dontést, a réogzitett tényallés
iratellenes elemet nem tartalmaz, a bizonyitékok okszeriltlen wvagy
logikatlan értékelése nem allapithatd meg.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Karia eldétti
eljarésban a feliilvizsgédlati kérelmet eldéterjesztd fél szamara a
jogl képviselet kotelezd, ezért a Kuria a felperes személyes
elbadasat tartalmazd észrevételeket érdemben nem vizsgalhatta.

Zard rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban koltsége nem meriilt fel, ezért err6l a Kurianak
rendelkeznie nem kellett.

A pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti
mértéklt  feljegyzett feliilvizsgélati eljardsi illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden koteles
viselni.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktdéber 31.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



