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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélet

Az igy szama: Kfv.VI.38.068/2017/8.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmédn a tanacs elndke, Dr. Vitél-

Eigner Beata eldadd bird, Dr. Sugdr Tamas bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperesek: I.rendd alperes nevel. rendd

Févaros III. keriilet Obuda-Békadsmegyer Onkormanyzat II. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje: dr. ... jogtandcsos

A II. rendd alperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

A per targya: kisajatitéasi Uugyben hozott kbdzigazgatédsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az I. rendl alperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2017. szeptember 7. napjan kelt
18.K.33.784/2016/16. szami itélete

Rendelkezé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdséag
18.K.33.784/2016/16. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A Budapest, III. keriilet ... hrsz.-G ingatlanon (a tovabbiakban:
felperesi ingatlan) a felperesnek haszonélvezeti Jjoga wvan. A
felperesi ingatlant géz &atvezetési szolgalmi Jjog illeti meg az
ingatlannal kozvetlenil hataros ingatlan (a tovabbiakban:

szomszédos 1ingatlan), mint szolgdld telek terhére. A II. rendd
alperes a felperesi 1ingatlan és a szomszédos ingatlan kozos
telekhatdradn kozteriiletet kivant kialakitani csatornazéas céljabdl.
A felperes a telekalakitasi eljarads soron kivili lefolytatésa
érdekében a foldrészlet kartalanitédsardél lemondott. Késdébb a II.
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rendd alperes tajékoztatta a felperest arrdél, hogy a munkdlatok a
felperesi 1ingatlanrész kisajatitdsa nélkill 1s megvaldsithatdk,
ezért a telekalakitasi eljdrédst nem inditotta meg.

A II. rendd alperes kérelme alapjédn az 1I. rendd alperes
meginditotta a szomszédos ingatlan kisajdtitédsa iranti eljarést,
amelyrél a felperest mint a szolgalmi jog Jjogosultjat értesitette.
A kisajatitasi eljarésban a felperes 2015. oktdéber 20. napjén
kdrtéritési igényt Jjelentett be az ingatlan saroktelekké valédsa és
az ebbdl eredd hatranyok miatt, a kartérités Osszege meghatarozésa
céljébbdl szakértd kirendelését inditvanyozta. Ezt a beadvanyt, mint
kisajatitéds iranti kérelmet, az I. rendld alperes elutasitotta.
Késébb ezt a hatdrozatdt az alperes visszavonta.

Az I. rendl alperes a 2016. marcius 8. napjan kelt BP-1008/00856-
3/2016. szadmi hatdrozataval a szomszédos 1ingatlan egy részét
kisajatitotta, és kotelezte a II. rendld alperest a tulajdonosokat
megilletd ka&rtalanitds megfizetésére. A hatdrozat indokoléséban
utalt a felperes 2015. oktdber 20-&4n kelt levelére, majd arra, hogy
a II. rendld alperes tajékoztatdsa szerint a felperes 1iréasban
lemondott a telekalakitds eredményeként a kozteriilet céljara
lejegyzett foldrészlet tekintetében felmeriiléd karigényrdl.

Az I. rendl alperes a hatédrozatdt a 2016. médjus 5. napjan kelt BP-
1008/00856-5/2016. szadmi hatdrozatdval azzal egészitette ki, hogy a
felperes, mint a szolgalmi Jjog Jjogosultja altal a felperesi
ingatlan értékcsokkenésére tekintettel DbenylGjtott ké&rtalanitédsi
kérelmet elutasitotta. Indokolédsa szerint a felperes szolgalmi jog
jogosultjaként keriilt bevondsra a kisajatitédsi eljéaréasba, a
szolgalmi jog fennmaradasara tekintettel &t kdr nem éri, ezért
kdrtalanitéds nem illeti meg.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozassal kérte a jogerds hatdrozat birdsagi felilvizsgalatat.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével az I. rendld alperes BP-1008/00856-
5/2016. szami hatédrozattal kiegészitett BP-1008/00856-3/2016. szamu
hatédrozatdt a felperesre rendelkezést ¢és indokoldst tartalmazd
kiegészitd hatédrozatra vonatkozdé részében hatdlyon kiviil helyezte
és az I. rendld alperest a felperes kartalanitdsi kérelmének
elbirdlasa tekintetében Uj eljarasra kotelezte.

Indokoladsa szerint a kisajatitdsi eljédrasban a felperes egyrészt
szomszédjogal sériilése miatt - intimitédsvesztés - masrészt az
ingatlanédnak - saroktelekké valéasédbdl fakadd - értékcsdkkenése
miatt terjesztett eld kartalanitéds iranti kérelmet. E kérelmet
azonban az I. rendd alperes egyaltaldn nem vizsgadlta, a felperesi
kérelmet elutasitd doéntés a kérelemmel tartalmilag nem fligg &ssze,
azaz az I. rendld alperes nem a kérelem targydban dontott. Ezzel
megsértette a a kozigazgatdsi hatdésdgi eljdrds és szolgaltatas
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dltalénos szabdlyairdl szbld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapveté, a kérelem tartalmi elbiraléséara
vonatkozd kotelezettségét, valamint a Ket. 72. §-4dban foglalt, a
kérelem tartalmédhoz igazodd indokolédsi kotelezettségre vonatkozod
rendelkezését. A Ket. 50. S (1) bekezdésébe 1tkoz6  sulyos
tényadllédsi tévedés a telekalakitdsi eljarasban tett kédrtalanitéasi
igényrél valdé lemondadst a szomszédos ingatlan  kisajatitési
eljarasara vonatkozdé lemondd nyilatkozatnak mindsiteni.

Az 1UJ eljdrasra nézve eldbirta a felperes 2015. oktdber 20. napjéan
kelt beadvanyédnak tartalmi elbirdlaséat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelm

A Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnt az alperes
terjesztett eld feliilvizsgadlati kérelmet, elséddlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatdlyon kivil helyezés mellett az
elsé6foku birdsdg Gj eljdrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte.

Ervelése szerint az 1itélet Jogszabdlysértd, mert iratellenes
megallapitdst tartalmaz.

Allitotta, hogy a felperes 2015. oktdéber 20. napjadn benyuajtott
kérelmét elbirdlta. Hangsulyozta, hogy a hatdrozat indokolédsédban is
utalt a szakértd nyilatkozatdra, tovabbad arra, hogy a gazvezetési
szolgalmi jog megsziintetésére hataskorrel nem rendelkezik.
Kiemelte, hogy az ingatlan kisajatitésa kapcséan a felperest kar nem
érte, igy 6t kartalanitds nem illeti meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrdédl szdédéld 1952, évi IITI.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdéseire figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre
4116 iratok alapjén doént. A jogerds itélet csak a felilvizsgdlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria szerint a kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdédl mindenben helyes  jogi
kovetkeztetést vont le. A jogerds itéletben irtakkal a
feliilvizsgalati birdésdg maradéktalanul egyetért, a feliilvizsgéalati
kérelemben foglaltakra reagédlva az aldbbiakat fejti ki.

A Karia elsédlegesen rogziti, hogy az elséfokt birdsédg vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaréas teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjadn a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete alapos. Jogszabialysértést
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ebben a koérben a rogzitett tényallés iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
tarhaté fel.

A Ket. 37. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kérelmet tartalma
szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az lgyfél &ltal
hasznadlt elnevezéssel.

A kiemelt Jjogszabdlyi rendelkezés szerint a hatdésdg egyik
legfontosabb elsédleges feladata, hogy az 1dgyfél Dbeadvanyat
tartalmilag értelmezze, feltdrja, hogy az mire 1is iranyul. Az
ugyfélnek, kiilondsen a jogli képviseld nélkiil eljard idgyfélnek nem
kell ismernie a kOzigazgatdsi eljdréasjogi kifejezéseket, szakszerd
megnevezéseket, viszont a hatbdésdg koteles a kérelem pontos
tartalmdt tisztézni, majd megadllapitani, hogy az dgyfél a
beadvadnyaval mit is szeretne elérni.

A felperes a 2015. oktéber 20. napjan kelt beadvanyédban bar
kdrtéritési igényt Jelentett be, az tartalmilag a szomszédos
ingatlan kisajatitésabdol fakadd kartalanitasi igényként
értelmezheté. A felperes félre nem érthetd mdédon eldadta, hogy a
saroktelekké wvalas, valamint az intimitds, a zavartalan haszndlat
lehetéségének megszilnése jelentds értékcsokkentd tényezd, a pontos
b6sszeg meghatarozdsa céljdbdél igazsaglgyi szakértd kirendelését
kérte. Errél a kérelemrdl azonban az I. rendl alperes nem doéntott.
Az I. rendd alperes Dbar formadlisan elutasitotta a felperes
kdrtalanitdsi kérelmét, &m az abban foglaltakkal érdemben nem
foglalkozott, a kérelemben felhozott indokokat nem vizsgalta, nem
értékelte, azokrdl ténylegesen nem hatdrozott.

A Ket. 50. § (1) Dbekezdése értelmében a hatdésédg koteles a
dontéshozatalhoz szilkséges tényadllast tisztédzni. Ha ehhez nem
elegendéek a rendelkezésre 4116 adatok, bizonyitdsi eljaréast
folytat le.

E torvényi rendelkezés értelmében a hatdésdg feladata mindazon tény,
kortilmény feltéarésa, tisztazéasa, amely a kérelem elddntéshez
szliikséges. Amennyiben a felperes kérelmének mibenléte az I. rendd
alperes szamara mégsem lett volna vilagos, akkor azt a felperes
bevondséaval, akdr hidnypdtlassal, akdr nyilatkoztatédssal tisztéznia
kellett volna. Ezt kovetden keriilhetett volna abba a helyzetbe,
hogy a kérelemrdl, annak targyadban dontsdn, a kérelem elbiralasdhoz
szilkséges relevans korilmények feltaraséaval.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) és eb) pontjai értelmében a
hatédrozatnak tartalmaznia kell az indokolédsban a megallapitott
tényadlladst és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az
igyfél felajénlott, de mellézott Dbizonyitdst és a mellbzés
indokait.

Az I. rendl alperes amellett, hogy a felperes a felperesi ingatlan
értékcsokkenésébdl fakadd kérelmét nem birdlta el, nem adott szamot
arrdél sem, hogy a felperes igazsaglgyli szakértd kirendelésére
vonatkoz6é inditvanyat mely okbdél melldzte, holott a dontés
indokolédsédban erre részletesen ki kellett volna térnie.
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A kozigazgatadsi és munkaligyi birdésadg helytadlldéan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alapos, az I. rendd
alperes a tényallas tisztéazasi és indokolasi kotelezettségét
megsértve a felperes 2015. oktdéber 20. napjan kelt kérelmét nem
birdlta el. A jogerds itélet a perben felhozott wvalamennyi érvet
helytédlldéan megvalaszolta, azokat az alperes a felilvizsgalati
eljarésban megcadfolni nem tudta.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az, a
feltilvizsgéalati kérelemben foglaltakkal szemben, iratellenes
megadllapitdst nem tartalmaz.

A dontés elvi tartalma
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A kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni. Lényeges, az Ilgy
érdemére 1is kihato eljdrdsi szabdlysértés, ha hatdosdg a kérelem
pontos tartalmdt nem tisztdzza, illetve nem a kérelemben felhozott
indokokrél hoz déntést.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274 . § (1) bekezdése
alkalmazasaval targyaléadson kivil biralta el.

A pervesztes I. rendl alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
koteles a felperes fellulvizsgdlati eljarasi koltségét megfizetni.

A  feljegyzett felilvizsgadlati eljarasi illetéket az I. rendd
alperes helyett az 4llam viseli, a birdésdgi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrdl sz61ld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S§-a
szerint.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki

Budapest, 2018. oktdber 3.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



