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A Févérosi [télotabla a Radnay és Virag Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ... felperesnek dr.
Ruzsek Roébert iigyvéd (......) altal képviselt ..... alperes ellen kotelmi jogi jognyilatkozat poétlasa,
ingatlan-nyilvantartasi jog torlése iranti perében a Fovarosi Torvényszék 2018. februar 13-an kelt
9.G.41.675/2017/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio) forint +
afa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 3.000
(hdromezer) forint meg nem fizetett csatlakozé fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 5.000 (6tezer) forint csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Az alperes altal meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elso6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2004. szeptember 16-an a ,,meglévo
sz016- és borfeldolgozo épitészeti €s technoldgiai korszeriisités valtozatlan kapacitas mellett"
elnevezéssel tamogatdsi szerzOdést kotottek, amely szerint az alperes jogelddje (tovabbiakban:
alperes) tamogatoként a kedvezményezett felperesnek a beruhazas koltségeinek részbeni
fedezeteként vissza nem téritendo ..... tamogatast nyujtott. Az alperes szerzodéses kotelezettség-
vallaldsa arra irdnyult, hogy a felperes beruhdzasdhoz utofinanszirozéas keretében 217.495.192.-
forint Gsszegli tAmogatast nyujtson. A felperes a beruhdzast a .... helyrajzi szdmu ingatlanon volt
koteles az utols6 mérfoldkd idOpontjaig befejezni. Az iitemezéssel Osszesen nyolc mérfoldko
teljesitési hataridejét és pénziigyi feltételeit szabtdk meg. Az alperes a teljesités és részelszamolas,
valamint a zardelszamolas elfogaddsa utdn harom hoénappal kitlizott hataridében volt koteles a
tamogatasi részosszegek atutalasara. A szerzddés értelmében a beruhazas akkor befejezett, ha a
szerzddésben és a palyazatban meghatarozott cél, feladat a palyazat és a szerz6dés szerint, valamint
a hatosagi és az egyéb iizemeltetéshez sziikséges engedélyek és eldirasok szerint teljesiilt, ezutan az
alperes a felperes zarojelentését el is fogadta. A szerzddés elallasi jogot biztositott az alperes javara
abban az esetben, ha a felperes a 161/2003. (X. 13.) Korm. rendeletben meghatarozott csalést
elkdvette, vagy ha a palyazataval, a tamogatds igénylésével, a projekt megvaldsitasaval
kapcsolatban bilincselekményt kovetett el.

A beruhdzés iitemezését, az egyes mérfoldkovek hataridejét a felek tobbszor moddositottak. A
modositassal kijelolt hatodik mérfoldkd befejezés€ig az alperes a szerzodéses kotelezettségeit



teljesitette, a tdAmogatasi részosszegeket a felperesnek megfizette. A hetedik és nyolcadik mérfoldko
teljesitési hatarideje moddosult, a hetedik mérfoldké kivitelezését 2006. augusztus 30-aval, a
nyolcadik, a zar6 mérfoldko kivitelezését 2006. szeptember 8-aval jelolték ki.

A felperesnek eddig kellett a beruhazast befejeznie, illetve az ehhez kotott elszamolast benyujtania
az alpereshez.

A szerz6dés hatalyat meghatdrozdan felperes kotelezettség-vallalasa kiterjedt arra is, hogy a
projektben meghatarozott beruhdzast az amortizacids idén beliil, de legalabb 6t évig a vonatkozé
engedélyek, eldirasok betartdsdval hasznalja, lizemeltesse. Ezen idOtartam alatt a felperesnek a
folyamatosan meg kellett felelnie a palyazati felhivasban meghatarozott jogosultsagi
kritériumoknak.

A szerzddés értelmében akkor, ha az alperes elallt a szerzddéstdl, a felperes kotelezetté valt az
igénybe vett tdmogatasi 0sszeg elallaskor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékl kamattal visszafizetésére. A szerzodésbol eredd kotelezettségek biztositasara a.... helyrajzi
szamu ingatlanra jelzalogjogot jegyezhettek be az alperes javdra a tdmogatasi 0sszeg és jarulékai
erejéig. A zalogjogosult alperes a =zalogjoga alapjan akkor érvényesithet kovetelést, ha a
zalogkotelezett felperes a tdmogatasi szerzddés megszegésébdl eredd fizetési kotelezettségét
hataridére nem, vagy nem teljes dsszegben teljesiti. A jelzalogjogot alapitd szerzodés értelmében a
jelzélogjog akkor sziinhet csak meg, ha a felperes a tdmogatasi szerzOdés alapjan fennalld
valamennyi kotelezettségét teljesitette. A zalogjogosult a jelzadlogjog megsziinését kovetd tizenot
napon belill lett volna koteles az ingatlan-nyilvantartasi torléshez sziikséges nyilatkozat kiadasara.

A hetedik mérfoldkéhoz tartozd elszamolast a felperes 2006. augusztus 30-an az alpereshez
benyujtotta. Ennek alapjan 91.020.976 forint tAmogatasi 0sszeg kifizetését igényelte.

Az alperes 2006. oktober 11-én helyszini ellendrzést tartott és ennek soran megallapitotta, hogy az
adott litemben tervezett berendezések csak egy részben voltak leszallitottak, ezért a beruhazas
céljanak megvalosulasat veszélyeztetve latta. A szabalytalansagi eljaras kezdeményezése utan
azonban az a dontés sziiletett meg, hogy a megindult eljaras 2006. november 21-én megsziintetheto.
A dontést megelézden ugyanis - 2006. oktdber 27-én - az alperes rendkiviili helyszini ellenOrzést
tartott. Megallapitotta, hogy a szabalytalansag targyat képezd valamennyi berendezés és tartaly
leszallitott volt.

A 2006. oktober 31-i lizemeltetdi nyilatkozat valamennyi berendezés miikddését tanusitotta. A
helyszini ellendrzés megallapitasa a korabban észlelt szabalytalansag orvosldsara utalt.

A felperes még ezt megel6zden 2006. szeptember 8-an terjesztette el0 a nyolcadik mérfoldkdvel
kapcsolatos, és az egész beruhazasra vonatkozo6 ugynevezett zaréelszamolast. Ennek alapjan tovabbi
1.377.259 forint tAmogatasi 0sszeg kifizetését kérte.

Az alperes 2006. december 8-4n ujabb helyszini ellenérzést tartott. A vizsgalata keretében
kiilonb6z6 okiratokat és dokumentumokat vett at a felperestol.

Az alperes a hetedik és a nyolcadik mérfoldk6hoz tartozo részeket, azaz 6sszesen 92.398.235 forint
tdmogatasi 0sszeget nem fizette meg a felperesnek.

Az Europai Csalas Elleni Hivatal (tovdbbiakban: Hivatal) 2006. december 13-an allampolgari
bejelentés alapjan vizsgalatot rendelt el, és ennek eredményét vizsgalati zarojelentésben foglalta
Ossze. A nyomozas alatt feltart adatokbdl arra kovetkeztetett, hogy szabalytalansag tortént, hiszen
Osszehangolt eréfeszitéseket tettek arra, hogy jogosulatlanul jussanak kozosségi tdmogatasokhoz. A
Hivatal azt tandcsolta az alperesnek, hogy minden tovabbi kifizetést fiiggesszen fel, illetve
kezdeményezze a mar kifizetett tamogatasi 6sszeg behajtasat. Javasolta a feljelentés megtételét is.



Az alperes 2007. oktober 16-an tdjékoztatta a felperest az 1jabb szabdlytalansagi eljaras
meginditasarol. Tudatta vele, hogy a kifizetések engedélyezését felfiiggeszti. Az intézkedés
indokaként a Hivatal jelentését jelolte meg. E jelentés alapjan az alperes 2007. év decemberében
feljelentést is tett. A Vam- és Pénziigyorség Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyomozohivatala
folytatta le a nyomozast.

A felperes az alperessel szembeni keresetében a hetedik €és nyolcadik mérfoldkéhoz tartozoan,
Osszesen 92.398.235 forint tAmogatési 0sszeg megfizetését igényelte. A birésag a 2009. junius 4-én
jogerds itéletével abban a peres eljarasban kotelezte az alperest a tamogatasi szerzodés teljesitésére,
azaz 92.398.235 forint pénzbeni szolgaltatas teljesitésére és a késedelmi kamat megfizetésére. A
birosag a felek nyilatkozatai és az okiratok tartalma alapjan valé tényként fogadta el, hogy a
felperes a tadmogatasi szerzOdéssel ¢s a Polgari Torvénykdnyv szabalyaival 6sszhangban
szerzOdésszerlien teljesitett. Az itélet meghozatalanak napjaig az alperes a tdmogatasi szerzodéstol
nem allt el, minddssze a kifizetések engedélyezésének folyamatat fiiggesztette fel. A birdsag itélete
azon alapult, hogy a felfiiggesztésre legfeljebb hatvan napig volt lehetdség, ez a hataridé azonban az
intézkedés meghozatalatol szamitottan tobbszordsen is eltelt. A jogerds itélet szerint az alperesnek a
szerzOdés alapjan arra nem volt joga, hogy a folyamatban 1évd biintetOeljarasra és nyomozasra
tekintettel hatarozatlan ideig tartoan hosszabbitsa meg a felfiiggesztés hatalyat. A jogerds itélet ezért
az itélet meghozatalanak napjan is hatalyban 1év0 szerz6dés alapjan marasztalta az alperest.

Az alperes a jogerds itélet alapjan a tdmogatasi Osszegeket a felperesnek ugy fizette meg, ahogy
azokat a felperes azonnali beszedési megbizassal emeltette le az alperes szamlajarol.

A felperes vezetd tisztségviseldjével és bilintarsaival szemben jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének blintette és mas biincselekmény miatt indult biintetdeljarasban a vadhatdsag a 2010.
januar 24-i vadirataval - a biintarsai mellett - a felperes torvényes képviseldjét jogosulatlan
gazdasagi eldny megszerzése blintettének kisérletével, valamint az Eurdopai Kozdsségek pénziigyi
érdekeinek megsértése biintettének kisérletével vadolta. A vadirat utalt arra, hogy e per felperese
2004. szeptember 16-an kotott tdmogatasi szerzodést az alperes jogelddjével. A vadirat szerint a
felperes vezeto tisztségviseldje 2006. augusztus 25-én kelt atadas-atvételi jegyzokonyvben, a 2006.
augusztus 26-i lizembe helyezési jegyzOkonyvben valotlan nyilatkozatokat tett, ezt benyujtva az
alperes jogelddjéhez. Valotlan nyilatkozat volt, hogy a megjeldlt gépeket a felperes vezetd
tisztségviseldje atvette, majd a gépeket lizembe helyezte. Nem voltak leszallitottak a vadirat szerint
a gépek, ezt fedte fel a 2006. oktober 11-i helyszini ellendérzés. Olyan valdtlan tartalmu
nyilatkozatokat tett a felperes vezetd tisztségviseldje, amelyeknek valotlansagarol tudomassal birt,
ugyanakkor a hetedik mérfoldk6hoz tartozo elszamolas e szerint volt benyujtott 2006. augusztus 30-
an. A vadirat szerint ez annak érdekében volt benyujtott, hogy a felperes a 91.020.976 forint
tamogatasi O0sszeget megszerezze. Felidézte ugyanakkor azt is a vadirat, hogy a 2006. oktdber 11-i
helyszini ellendrzést kdvetden felfiiggesztette a tdmogatd a tovabbi kifizetést, majd a 2006. oktober
27-1 helyszini ellenérzés alkalméaval megallapitotta, hogy valamennyi berendezést és tartalyt
leszéllitottak.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoktl birosdg a 2013. szeptember 19-én meghozott,
25.Bf.7259/2013/9. szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy a felperes vezetd tisztségviseldje
¢s tarsai a 2012. évi C. torvény 396. § (7) bekezdésébe iitk6z6 koltségvetési csalds blntettét
kovették el. A felperes vezetd tisztségviseldjére a fellebbezéssel tamadott itélettel kiszabott
pénzbiintetést a masodfokll birdsag melldzte és a vezetd tisztségviselot megrovasban részesitette
vadlottként a bilintarsaval egyiitt. Emellett helybenhagyott volt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.B. 10012/2013/3. szamu itélete, amellyel a birosag a felperes vezeto tisztségviseldjét egy rendbeli
koltségvetési csalds biintettében taldlta blinosnek, és vadlottként 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Az elséfoku birosag az alperes jogelddjének maganfélként eldterjesztett polgari jogi igényét ugyan



elutasitotta, de az ezzel kapcsolatos rendelkezést a fellebbviteli birosag melldzte. A fellebbviteli
birésag hatarozata szerint is a felperes vezetd tisztségviseldjét terhelte a feleldsség az altala
benyujtott okiratok valosagtartalmaért. Kétséget kizardban megallapithatdé volt, hogy az
Olaszorszagban gyartott gépek nem késziiltek még el, a Magyarorszagon gyartott gépek pedig nem
voltak leszallitottak a tallyai telephelyre. Nem valtoztatott az okiratok hamis voltan az, hogy az
alperes jogelddje a szerz0déstdl nem allt el. A jogerds hatdrozat szerint a sértett jogtargy alapjan
kozbizalom elleni biincselekményt kovetett el a felperes torvényes képviseléje. E
blincselekménynek konkrét sértettje nem volt, az alperes jogelédje nem lehetett sértett, ezért
maganfélként sem Iéphetett fel.

Az alperes 2013. december 16-i nyilatkozataval tudatta a felperessel, hogy az azonnali beszedési
megbizassal megfizettetett tamogatasi 6sszegekhez a jogerds itélet alapjan ugyan hozzajuthatott, de
ez nem jelenti, hogy a projekt befejezett lett volna, hiszen ,.fizikai zard jegyzokonyv" nem volt
kiallitott. Ennek hidnydban az lizemeltetési idészak meg sem kezdddhetett, igy nyilvanvaloan az
nem is telhetett le. Az alperes ezért megtagadta annak a nyilatkozatnak a kiadasat, amelyet a
felperes igényelt jelzalog jelzalogjoggal terhelt ingatlanrdl torléséhez.

A felperes a jogi képviselje utjan 2014. november 27-i nyilatkozataval ismételten kérte a
jelzalogjog torlését, hivatkozva arra, hogy az ,,ingatlan szabadda tétele nyilvanvalo érdeke".

A 2014. december 10-i nyilatkozataval az alperes kozolte a felperessel, hogy a szerzddéssel
biztositott elallasi jog megnyiltara hivatkozassal a felek szerzodését az egyoldalu jognyilatkozataval
felbontja. Az elédllas okaként jelolte meg tobbek kozott, hogy a Fovarosi Torvényszék a
25.Bf.7259/2013/9. szamu itéletével jogerdsen elitélte a felperes ligyvezetdjét az elkdvetett
koltségvetési csalas miatt. Ez Osszefliggésben volt a megindult szabalytalansagi eljarassal. Az
alperes utalt arra, hogy a meghozott itélet miatt a szabalytalansagi eljarast nem lehetett lezarni
szankci6 nélkiil. Olyan szabalytalansag tortént, amely jogszabalysértd volt, s az nem orvosolhatd, de
nem is csekély jelentdségli. A szankcio alkalmazasdnal figyelembe kellett vennie az Eurdpai
Ko6z0sség ¢és a Magyar Koztarsasag pénziigyi érdekeit. Az elallast az alapozta meg, hogy a felperes
képviseldje blincselekményt kovetett el azért, hogy a tdmogatds egy részéhez hozziajusson. Az
elkovetett blincselekmény sértette Magyarorszag pénziigyi érdekeit. A kedvezményezett nagy
mértékben kozrehatott a szabalytalansdg keletkezésében. A szabdlytalansadg keletkezése felrohato
volt a kedvezményezettnek, és az elég sulyos szabalytalansdgnak mindsiilt. Az elallasi jog tobb
okbol is megnyilhatott az alperes szerint, ezért a szerz6dés felbontdsaval igényt tartott a timogatési
Osszeg visszafizetésére. Tudatta a felperessel, hogy miutan a biztositékot a szerzodés hatalya alatt,
illetve a szerz6désbol szarmazd kovetelések biztositdsara mindvégig fenn kell tartani, a ,,Fizikai
zaro jegyzOkonyv" hianyaban a projekt nem is volt befejezettnek tekinthetd, az eléllas alapjan a
visszakovetelés joga nyilt meg, a jelzadlogjog a szerz6dés alapjan valtozatlanul fenntarthatd, azaz a
torléshez igényelt nyilatkozat megtagadasa jogos okkal volt indokolhato. Egyértelmiien és kiemelten
elallasi okként tiintette fel az alperes, hogy megnyilhatott a szerzodés egyoldalu felbontasanak joga
akkor, amikor a felperes a palyazataval, a tamogatas igénylésével, a projekt megvaldsitasaval
kapcsolatban biincselekményt kovetett el. Az alperes a felperes visszafizetési kotelezettségét a
tamogatast nyu;jtd a kamatokkal novelten, 204.360.203 forint 6sszegben irta elo.

Miutan a felperes a jogi képviseldje utjan valtozatlanul a jelzélogjog torléséhez sziikséges
szerz6déses nyilatkozat kiaddsat kérte az alperestdl, az alperes ezt a 2015. februar 13-i
nyilatkozataval ismételten azzal az indokolassal tagadta meg, hogy a szerzddéses biztositék
mindaddig fenndll, amig a tdmogatéasi szerzddés alapjan a visszakdvetelés igényével megjelolt
Osszeget a felperes vissza nem fizeti.



Az ingatlanligyi hatosag 2015. szeptember 14-én meghozott hatarozataval a felperes jelzalogjog
torlésére iranyuld kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil, széljegy torlése mellett elutasitotta. E végzés
indokolédsa szerint a kérelmet eldterjeszté felperes a torlési kérelemhez nem mellékelte azt az
okiratot, amely igazolta, hogy a jogosult alperes javara bejegyzett jelzalogjog tordlheto.

A felperes 2015. julius 10-én eldterjesztett, utobb modositott keresetében a perbeli, .... helyrajzi
szamu ingatlanra az alperes jogelddje javara bejegyzett jelzalogjog torléséhez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozat itélettel potlasat, alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Ervelése szerint a tiamogatési
szerzddés kolcsonos teljesitéssel megsziint, és azt kovetden az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a
jelzalogjog torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat. Allitotta, hogy a szerzédés megsziinését
kdvetden attdl az alperes jogszerlien nem allhatott el, ily médon a teljesitéssel megsziint szerzédést
nem lehet felbontani. Utalt a 2006. oktober 27-i rendkiviili helyszini ellenérzés eredményére,
hangsulyozva, hogy a szerint a korabban észlelt szabalytalansagot orvosoltdk, emiatt a
szabalytalansagi eljards meg is sziint, a bir6sag jogerds itéletben kotelezte az alperest a hetedik és
nyolcadik mérfoldk6hoz tartozo tdmogatdsi 6sszeg megfizetésére. Nem vitatta, hogy blincselekmény
elkovetése miatt képviseldjét jogerdsen elitélte a birdsdg, am allitotta, hogy vele szemben a
legenyhébb biintetést szabtak ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a szerzddés teljesitése, a projekt tartama két részre oszlott, az egyik a
beruhdzasi, a masik a fenntartasi iddszak volt. A beruhdzasi id6szak a zardjelentés elfogadasaval
zéarulhatott csak le, erre azonban nem kertilt sor, igy a fenntartasi iddszak el sem kezdddhetett. A
biztositéknak a tamogatasi feltételek szerint a fenntartasi iddszak végéig fenn kellett allnia, ezért a
projekt teljes ideje alatt megilleti a zalogjog. Allitotta, hogy biincselekmény elkovetelésével a
felperes szerzddéses kotelezettsége jogszerlien nem volt teljesithetd, ezért a teljesitéshez fliz6do
hataly nem allhatott be. A teljesitéshez fiiz0d6 hataly bealltat a zarojelentés elfogadasanak hidnya is
kizarta. Kiemelte, hogy a tdmogatasi szerzddés kifejezetten nevesitette a teljesitést kizaro feltételek
kozott a blincselekmény elkdvetését, illetve az azzal 0sszefiiggd jogkdvetkezményeket. A szerzddés
felbontasa folytan megnyilt a timogatds visszakdvetelésének joga, a tamogatas visszafizetésére a
felperest felszolitotta, €és tekintet nélkiil arra, hogy annak megfizetése irant pert nem inditott, a
biztositék ez id6 szerint mar ezt a kdvetelését biztositja.

A jogerds itélet csak arrdl rendelkezett, hogy a felperest a hetedik és nyolcadik mérfoldkdre a
tdmogatas megilleti. A 2013. szeptemberében meghozott biintetd itélet alapjan azonban megnyilt az
elallas joga, figyelemmel arra is, hogy a kotelem a beruhazasi szak lezarultaval nem sziint meg.
Hangsulyozta, hogy a zaroéjelentés kiadasat jogos okkal tagadta meg, az elallasi joga gyakorlasahoz
be kellett varnia a biintetOeljaras befejezését. A felperes torvényes képviseldjének koltségvetési
csalas blincselekménye miatti jogerds elitélésére tekintettel koteles volt elallasi jogot gyakorolni. A
szerzOdés felbontasa eredményeként a felperes koteles a tamogatasi 0sszeg visszafizetésére, s az
ingatlandra bejegyzett jelzalogjog ezt biztositja.

Az elséfoku birdsag keresetet elutasitd 9.G.40.600/2016/19. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan eljart Fovarosi télétabla a 2017. aprilis 27-én kelt 19.Gf.40.590/2016/12.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokll birdsagot a per
Ujabb targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes a modositott keresetét fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
blincselekménnyel Osszefliggésben kar vagy vagyoni hatrany nem kovetkezett be, igy lehetett a
sértett jogtargy miatt kozbizalom elleni blincselekménynek mindsiteni az elkovetett magatartast. A



blincselekmény a szerzddés teljesitését nem befolyédsolta. A szabalytalansagok ismertek voltak az
alperes el6tt, a 2006. oktober 27-1 €s december 8-i helyszini szemle alapjan mar orvosolta azokat.
Az alperes a 2013. szeptember 9-én jogerds bilintetd itélet alapjan sem ¢lt eléallasi jogaval. A
szabalytalansagokrél tudva, tobb mint hét év elteltével, a szerzOdésszerli teljesités birosagi
megallapitasatol szamitott tobb mint 6t év elteltével, a jogerds biintetd itélettdl szamitva tobb mint
egy ¢év elteltével adta ki elallasi nyilatkozatat. Az elallasi jog a szerzddés teljesitésére vonatkozd
igénnyel egyiitt eléviilt. Az alperes legkésébb 2007. november 26-a utdn ismerte azokat a tényeket,
amelyek az eldllasi jogot megalapozhattik. Allitotta, hogy a projekt lezarasa legkésébb a 2009.
junius 4-1 jogerds itélettel megtortént, ezzel megkezdddott az lizemeltetési iddszak. A tdmogatasi
szerz6dést szerzddésszerlien teljesitette, a fenntartasi idészak 2006. december 8-atdl, de legkésébb
az itélet 2009. janius 4-i jogerore emelkedéstdl volt szamitott, igy az 2014. janius 4-én lejart. A
szerzOdés tehat a kolesonds teljesitésekkel megsziint. ZardjegyzOkonyv azért nem volt kiallitott,
mert az alperes onként nem teljesitett, inkasszoval jutott csak a timogatasi 6sszeghez. A tamogatas
célja egészében megvalosult, a tamogatasi Osszeget szerzddésszerlien elszamolta, a timogatasi cél a
fenntartasi idészakban is megvalositott volt, a felperes valtozatlanul allitotta, hogy a meghozott
itélet jogereje kizarja, hogy az aszerint megitélt jogi tényeket utobb vitassa tegye az alperes.

Mivel az lizemeltetési id0szak 2014. junius 4-én mar mindenképpen eltelt, a megsziint szerzddés
alapjan az elallasi jogot nem lehetett gyakorolni. A hatékonysag, az ardnyossag és a visszatartd erd
kovetelményei nyilvan nem érvényesiilnek az eldllas kovetkezményeinek alkalmazasaval. A
tdmogatasi Osszeg indokolatlan visszakdvetelése a felszdmoldsahoz, a borfeldolgozds és a
munkahelyek megsziinéséhez vezetne.

Utalt arra is, hogy az elallasi jog gyakorldsira nyitva all6 hatarid6t a szerzddés, vagy kiilon
jogszabaly nem szabja meg, de a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Miutan az alperes az
OLATF jelentésrdl tudomast szerzett, nyilvanvaléan gyakorolhatta volna elallasi jogat.

A zargjelentés hianya nem jelenthette a teljesités hianyat. Jogerds itélet a teljesités hatalyainak
bealltat ugy itélte meg jogerdsen, ahogy abban a peres eljarasban is ismert volt a biincselekmény
elkovetése miatt indult biintetdeljaras ténye. Hangsulyozta, hogy a biintetéeljarasban megallapitott
blincselekménnyel nem allt okozati dsszefiiggésben az allitott szerz6désszegés, az alperes elallasi
joganak gyakorlasa.

Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat, felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.
Tovabbra is a felperes vezetd tisztségviseldjének projekt teljesitésével Osszefliggésben tortént
jogerds elitélésére hivatkozott. A felperesnek 2006. augusztus 31-ig kellett volna a hetedik
mérfoldk6hoz tartozd berendezéseket telepiteni és 2006. szeptember 8-ig lett volna sziikséges a
nyolcadik, utolsé mérfoldk6hoz tartozdan teljesiteni ahhoz, hogy a teljes tdmogatasra jogosult
legyen. A bilincselekmény elkovetésére tekintettel a szerzOdéstdl elallas a szerzddésszegés
mértékével aranyos szankciod, hiszen a felperes blincselekmény utjan szerezte meg a tamogatasra
vald jogosultsagot. Az ardanyossag alapelve a 817/20044/EK rendelet 73. cikkével Osszhangban
teljesiilt, az alkalmazando6 szankcié vagy intézkedés kivalasztasanak joga a mérlegelési jogkorébe
tartozott. Mérlegelési jogkorében volt sziikséges vizsgalnia az elkovetett szabalytalansag sulyat, a
felréhatosagot, a kedvezményezett kdzrehatasanak mértékét.

Hivatkozott arra is, hogy a tdmogatdsi szerz6dés a szerz6déstdl vald elallasra hataridét nem
hatarozott meg. 2007-ben még elallasi jogat nem gyakorolhatta, mivel nem volt ismert, hogy
valoban kovetett-e el szabélytalansagot a felperes. Kiemelte, hogy a tamogatds nyujtasara
kozpénziigyi jogviszony keretében keriilt sor, igy a tamogatasok felhasznéalasara a Polgari
Torvénykonyvben rogzitett szabalyoktdl szigoribb szabalyok vonatkoznak. A felperes torvényes
képviseldje biintetdjogi felelésségének megallapitasa kizarja a projekt EU céljainak megfeleld
megvalosithatosagat. A blincselekmény sérti az EU céljait, alapelveit, Magyarorszdg pénziigyi
érdekeit és koltségvetését, ezaltal nem orvosolhatd. Kitért arra is, hogy a csalds elkovetése



hianyaban a felperes nem kapja meg a tamogatast.

Az elséfoku birdsag 2018. februar 13-an kelt 9.G.41.675/2017/4. szamu itéletével az alperes
szerzOdéses nyilatkozatat potolva feljogositotta a felperest, hogy a .... helyrajzi szdmu ingatlanra az
alperes jogelddjének javara a 42638/2004. szamu hatarozattal 217.495.192 forint tamogatasi Osszeg
¢s jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog torlését kérje az ingatlaniigyi hatosagtol. Kotelezte az
alperest a felperesnek 8.109.500 forint perkoltség megfizetésére. Rendelkezett az alperes
fellebbviteli birdsag hatarozataval megallapitott fellebbezési eljarasi koltsége maga altali, a felperes
illetékfeljegyzési joga alapjan le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illeték allam altali
viselésérdl. Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperes €s az alperes jogelddje kozott 1étrejott
tamogatasi szerzodés VIL.1. 1) pontja valoban az elallasi jog megnyiltarol rendelkezett arra az esetre,
ha a kedvezményezett a palyazatdval, a tdmogatas igénylésével, a projekt megvalositasaval
kapcsolatosan biincselekményt kovetett el. A palydzati felhivas a 290/2002. (XII. 27.) Korm.
rendelet hatdlya alatt, 2003-ban jelent meg. A felperes torvényes képviseldje altal elkdvetett
blincselekmény ténylegesen a felperes €s az alperes jogelddje kozott 1étrejott szerzodés teljesitésével
Osszefiiggd volt, az elkovetett bilincselekmény kovetkezményei a tdmogatdsi szerzédéses
kotelemben voltak értékelendok. Valo tényként volt megallapithatd az is, hogy a tamogat6é milyen
jogkovetkezményt alkalmazott a kedvezményezett szerzédésszegésére tekintettel.

Az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a peres felek kozott a Ptk. 262. § (1)
bekezdésének megfelelden 1étrejott, jelzalogjogot alapitd szerzddés értelmében az alperest e perben
igazoltan nem illeti meg az a jog, hogy az ingatlanra vonatkozo és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jelzadlogjog jogosultjaként tovabbra is rendelkezzen a megsziint szerzédéssel biztositott
jogaval. A jelzalog-szerzodés 7. pontja szerint ,,a szerzodéssel 1étesitett jelzdlogjog megsziinik, ha a
tdmogatasi szerz0dés alapjan fenndlldo valamennyi kotelezettségét a zalogkotelezett teljesiti". A
tamogatasi szerzddés alapjan a felperes szerzédéses kotelezettség-vallalasa a IV.4 és I'V.5 pontban irt
rendelkezésekbdl kiolvashatéoan egyrészt az volt valdoban, hogy a szerzddésben és a palyazatban
meghatarozott célt és feladatot ezekkel Osszhangban teljesitse, az ilizemeltetéshez sziikséges
engedélyekkel egyiitt a zarojelentés elfogadott legyen, masrészt ugyanakkor a kedvezményezett
felperes kotelezte magat, hogy a beruhazast legalabb 6t évig az eldirdsok betartasaval hasznalja és
iizemelteti. Onmagaban a projekt szerinti beruhdzasi munka befejezésével tehat a felperes a
tamogatasi szerzodéses kotelembdl nem szabadult. Az alperest a szerzédés VII. 1.1. pontja alapjan a
szerz6dés hatdlya alatt illette meg az a jog, hogy egyoldalu nyilatkozataval a szerz6dést felbontsa
abban az esetben, ha a kedvezményezett felperes a palyazataval, a tdimogatas igénylésével, a projekt
megvalositasdval kapcsolatosan bilincselekményt kovetett el. Az elséfokt birosag megallapitotta,
hogy az elallasi nyilatkozat egy kolcsonds teljesitéssel megsziintetett szerzodéses kotelem
hatalyanak megsziinése utan kiadott volt. Az alperes a zardjelentés elfogadasat jogos ok nélkiil
tagadta meg. Ramutatott, hogy a szabalytalansagi eljards meginditasaval, illetve a feljelentést
kovetden a biintetdeljaras folyamatban l1étével egyébként valdban fliggd helyzet alakult ki.

Az 53/2001. (VIIL. 17.) FVM rendelet 8.2.9. pontja els6 bekezdésének, a 817/2004. EK rendelet 73.
cikkének idézését kovetden gy foglalt allast, hogy az eldirt szankcidkra vonatkozd kovetelmény a
hatékonysag, az ardnyossag €s a visszatartd erd. Az alperes az aranyossag szempontjat vehette
figyelembe, amikor a szabalytalansagok ismeretében sem allt el a szerz6dést6l, hanem elfogadta a
hianyossagok orvoslasat, és szerzodésszeriiként kezelte a felperes teljesitését. Kifejtette, hogy a
korabbi polgari perben meghozott jogerds itélet a jogerd jogi tényének kotottségével nem gatolhatta,
hogy e perben az alperes hivatkozhasson arra, hogy a szerzOdéses kotelezettség-vallalasok
teljesitéséhez fiz0dO polgari jogi hatdlyok egészében nem alltak be, megillette a zardjelentés
elfogadasanak megtagadasat jelentd jog, illetve megilleti utobb a jelzalogjog torléséhez sziikséges
szerzddéses nyilatkozat kiadasanak megtagadasat jelentd jog is.



A fellebbviteli birdsag utasitasa szerint vizsgalva, hogy az alperes altal alkalmazott
jogkdvetkezmény megfelelt-e az EK rendelettel eldirt aranyossag szempontjanak, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes altal alkalmazott szankci®6 nem aranyos. Az aranyossag
szempontjanak mérlegelésénél figyelembe veendd volt, hogy a tdmogatds célja egészében
megvaldsult, szerzOdésszerlien elszamolt volt. A tamogatasi cél a fenntartdsi idOszakban is
egészében teljesiilt, a felperes vallalkozadsa a tamogatassal is eldnyben részesitett tevékenység
teljesitése volt. A fellebbviteli birdsag utasitasa szerint meghatarozandé végrehajtasi jog az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett jelzalogjoghoz fiiz6d6 végrehajtasi jog volt.

A megitélt jog alapjan azonosithato jogerd jogi ténye azonban nem zarta ki azt, hogy egy elallasi jog
megnyiltaval és gyakorolhatésagaval kapcsolatos jogvita a tartalma szerint targyalt legyen. Az
utolsod két szakasz tamogatasi Osszegének kifizetésekor - az alperes jogelddje altal is elismerten -
hianyossdg mar nem allt fenn.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdés c) pontjabol
kovetkezden az alperes jogelddjének javara bejegyzett jelzalogjog abban az esetben volt torolhetd,
ha az alapul szolgal6 jogviszony megszlnt. Jelen eljarasban kellett azt megitélni, hogy mi volt a
kovetkezménye a szerzddéses jogviszonyban annak, hogy a biincselekmény a tAmogatasi szerzodés
megsziinése utan volt megallapitott. Figyelembe kellett venni, hogy a fizikai zard jegyzOkonyv
kiallitdsanak felréhat6 elmulasztasaval a timogatd nem keriilhetett elénydsebb helyzetbe.

A jelzalogjogot alapitd szerzddés 7. pontja alapjan valhatott esedékesen kovetelhetové annak a
szerzOdéses nyilatkozatnak a kiadasa, amely a jelzélogjog ingatlan-nyilvantartasi torléséhez lenne
sziikséges. Nem volt megéllapithatd, hogy az alperes a jelzalogjog torléséhez sziikséges szerzodéses
nyilatkozat kiadasat jogos okkal tagadhatta meg. A felperest a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 313. §-ara utaldssal eredményesen illethette meg az a jog, hogy a Ptk. 295. §-
ara hivatkozassal a szerzddéses jognyilatkozat itéleti potlasat kovetelje. Ezért az elséfoku birdsag
eldadott keresettel egyezden rendelkezett a szerzddéses nyilatkozat itélettel vald potlasardl a Ptk.
295. §-a szerint.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett, a felperes csatlakozd fellebbezést nytjtott be.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes
perkdltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitidsat kérte. Az elsdfoku birosag altal
megallapitott, és helytallonak tekintett tényallas 1ényegének ismertetését kdvetden arra hivatkozott,
hogy az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott,
az itélet nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésének. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a .... altal elkdvetett koltségvetési csalds 0sszefliggésben volt a palyazattal. ...
ugyanis a felperes vezetd tisztségviseldjeként a tdmogatas részdsszegének megszerzése érdekében
hamis okiratokat nyujtott be nemcsak az ....Kft, hanem a .... Kft. gépeit illetden is. A biintetobirdsag
azt is rogzitette, hogy a gépek nem keriiltek leszallitasra a tallyai telephelyre, ennek ellenére ilyen
tartalma okiratok keriiltek benytjtasra. Az, hogy nincsen minden berendezés a helyén, a 2006.
oktober 11-¢én tartott helyszini ellendrzésen dertilt ki, ahol pothataridot kapott a felperes a gépeknek
oktober 27-én a rendkiviili helyszini ellendrzésen, kdszonhetden a fenti hamis dokumentumoknak,
mar mindent rendben talalt, és az akkori ismeretei alapjan dontott Ggy, melldzhetdek a tovabbi
szankciok a felperes ellen. Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag ugy allapitotta meg a tamogatasi
szerz0dés megszintét, hogy eldtte tényszerlien leirta, hogy a biincselekmény elkovetése
Osszefliggésbe hozhatd a pélyazattal. Ertelemszertien azért hivta fel 2006. oktober 11. napjan a
felperest hianypotlasra, mert a magatartasa nem volt teljesen szerzédésszerli, nem tudta volna neki
kifizetni a szerzdédésben szerepld tamogatéasi 6sszeget. Felperes a tdimogatasi 6sszeghez hozzajutast



ugy latta kivitelezhetonek, hogy hamis, feltehetden visszadatumozott dokumentumokat csatolt be
részére. Allitotta, hogy azzal nem mehetett teljesedésbe a szerzdés, hogy az egyik fél
blincselekmény aran jutott abba a pozicidoba, hogy szerzddésbeli kotelezettségeinek meg tudjon
felelni. Ebbol fakaddan az elallas gyakorlasa sem lehetett szerz6dés megszlinése utani jogi aktus,
hiszen a szerzddés nem szlint meg. Tévesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy ,,az elallasi
nyilatkozat egy kdlcsonds teljesitéssel megsziintetett szerzodéses kotelem hatalyanak megsziinése
utan kiadott volt".

Az aranyossag megitélése korében sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a tdmogatds megvalosult
voltan kiviil mas szempontot nem mérlegelt, igy azt sem, hogy ezt a tamogatasi célt a felperes ugy
érte el, hogy stlyos szerzddésszegd magatartast, azaz blincselekményt kovetett el, amiért jogerdsen
el is itélte a birosag. Azt sem fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy mi lett volna az aranyos
jogkdvetkezmény ebben az esetben, mint ahogy azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az OLAF a
jelentésében azt javasolta, hogy a tAmogatasi Osszegeket a 7. és 8. mérfoldko esetében ne fizesse ki
¢és kovetelje vissza a mar kifizetett timogatasokat is. Kiemelte, ahhoz, hogy az éltala alkalmazott
elallas, mint jogkovetkezmény aranytalannak legyen tekinthetd, azt kellett volna el6szor
megallapitani, hogy a tdmogatéasi szerzédés VIL./1. c¢), h), i) és 1) pontjai érvénytelenek. Ezek a
pontok ugyanis feljogositjak arra, hogy elalljon a szerzddéstdl abban az esetben, ha a masik fél
hamis adatot, hamis dokumentumot szolgaltat vagy a palyazattal kapcsolatban szabalytalansagot,
blincselekményt kovet el. Ilyen iranyt kérelem a felperestdl nem érkezett, igy ezzel ellentétes
allaspont nem lett volna az itéletben megfogalmazhato.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az itélet indokoldsanak részbeni megvaltoztatasat kérte a
kovetkezOk szerint ,,I. A tamogatasi szerzodés alapjan a felperes részérdl a szerzddésszeri teljesités
megtorténtét a Fdovarosi Birdsag 17.G.41.622/2008/8 szamu jogerds itéletével megallapitotta,
amelyet a res iudicata folytan az alperes nem tehet jelen perben kérdésessé.

A szerzOdés a teljesitésétol, a fenntartasi idészak 2006. december 8. napjatol, de legkésdbb az itélet
jogerdére emelkedésétol 2009. junius 4. napjatdl szamitva 2011. december 8. napjan, de legkésdbb
2014. junius 4. napjan lejart, tehat a szerzddés a kolcsonods teljesitésekkel megsziint. Megsziint
szerzOdés vonatkozasaban az alperest nem illette meg a szerzddéstdl torténd elallas joga, igy
jogellenesen tagadta meg a jelzalogjog torléshez sziikséges jognyilatkozat kiadéasat.

II. A felperes torvényes képviseldjének terhére megallapitott biincselekmény a teljesitést nem
befolyasolta."

A felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a korabbi perben
meghozott itélet anyagi jogerejének terjedelmét. A Pp. 229.§-hez kapcsolodd kommentar szerint
pozitiv iranyban az anyagi jogerd abban nyilvanul meg, hogy az itéletben foglalt dontés a felekre,
tovabba a birdsdgokra és mas hatésagokra egyarant irdnyadd, a felek az itéletben elbiralt jogot tobbé
vitdssa nem tehetik, a birosagok és mas hatosagok a késébbi dontésiiknél a jogerds itéletet alapul
venni kotelesek. Negativ irdnyban az anyagi jogerd azt eredményezi, hogy az elbiralt jog irant ujabb
pert nem lehet inditani. A tamogatasi szerz6dés alapjan a részérdl a szerzddésszerl teljesités
megtorténtét a Fovarosi Birdsag 17.G.41.622/2008/8. szamu jogerds itéletével megallapitotta,
amelyet a res iudicata folytan az alperes nem tehet jelen perben vitassa. A fenntartasi idészak 2006.
december 8. napjatol, de legkésobb az itélet jogerére emelkedésétél 2009. junius 4. napjatol
szamitva 2011. december 8. napjan, de legkésébb 2014. junius 4. napjan lejart, tehat a szerzodés a
kolesonos teljesitésekkel megsziint. A megsziint szerz0dés vonatkozasaban az alperest nem illetheti
meg elallasi jog, ¢és koteles a jelzalogjog torléséhez sziikséges jognyilatkozat kiadasara.
Valtozatlanul utalt arra, hogy a szerzddésen alapuld elallasi jog gyakorlasara a Ptk. eléviilésre
vonatkoz6 altalanos szabalyai az iranyaddak. Az elallasi jog érvényesithetdsége a szerzddés
teljesitésére vonatkozd igénnyel egyiitt éviil el. Az alperes 2006. oktdbere Ota ismerte azokat a
tényeket, amelyek a biintetd eljaras alapjaul szolgaltak, a Fovarosi birdésag pedig megallapitotta a



beruhdzas megvalosuldsat és a szerzodésszerl teljesités tényét. Az alperes mindezek ellenére sem
gyakorolta ezzel kapcsolatban elalldsi jogat, igy erre vonatkozo igénye eléviilt.

A biintet0 itélet relevancidja korében arra hivatkozott, hogy a torvényes képviseldje altal elkovetett
szabalytalansag abban allt, hogy az altala megrendelt és kifizetett eszkdzok vonatkozasdban azt
nyilatkozta, hogy valamennyi berendezés és eszkoz a felperes telephelyére leszallitasra keriilt. A
palyazat utéfinanszirozott volt, igy a szallitéi szamldkat maga fizette ki, amelyek megtéritését
utolagos elszamolassal kérhette. A hianyok észlelése utan pothataridot kapott a hidnyok potlasara,
amely hataridon beliil a szabalytalansag orvoslasra keriilt, a még hidnyz6 berendezések par héten
beliil leszallitasra keriiltek. A biintetd birdsag is enyhité koriilménynek értékelte a beruhazas
maradéktalan megvalosuldsat. Erre tekintettel a megallapitott biincselekmény a teljesitést nem
befolyasolta, igy az elallas nem megalapozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezésével nem érintett része
helybenhagyésat, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az alperes a
fellebbezésben eldadottakkal azt a hamis latszatot kelti, hogy az ismételt rendkiviili ellenérzésen
igyekezett hamis dokumentumokkal a szerzddésszeri teljesitését igazolni, és ezért talalt mindent
rendben a hatésag (alperesi jogeldd). Ezzel szemben az a tény, hogy a 2006. oktober 11-1 helyszini
ellendrzés kapcesan deriilt ki, hogy az elszdmoléas soran becsatolt okiratokkal ellentétben nem lett
valamennyi berendezés és gép leszallitva, ezért az alperes a tovabbi kifizetéseket felfiiggesztette. A
2006. oktober 27-i rendkiviili helyszini ellendrzésen mar valamennyi berendezés ¢és tartaly
leszallitott volt, melyet az alperes jogelddje is elfogadott. A 2006. december 8-1 helyszini szemle is
megallapitotta a szerzOdésszerl teljesités tényét, ezt az alperes jelen fellebbezésében is elismerte.
Az alperes eldadasaval ellentétben nem bilincselekmény aran jutott abba helyzetbe, hogy a
szerzOdést teljesiteni tudja, hiszen a hidnyossagok kikiiszobolésre keriiltek. Az elséfoku birosag
helytalloan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az alperes a bilincselekmény megallapitasanak
ismeretében sem allt el a szerzddéstol, elfogadta a hianyossagok orvoslasat, szerzédésszeriiként
kezelte a teljesitését. Az elséfoktt birésag az alkalmazott jogkdvetkezmény aranyossaganak
megitélése korében a bilincselekmény elkovetését, torvényes képviseldjének jogerds elitélését
mérlegelte, amikor kifejtette, hogy a felperes a tamogatasi célt nem a biincselekmény elkdvetésével,
hanem a szerzddésben foglaltak maradéktalan teljesitésével valdsitotta meg.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozé fellebbezése részben megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 320. § (1) bekezdése szerint aki
szerzOdésnél vagy jogszabalynal fogva elallasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett
nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas a szerzédést felbontja.

Az els6foku birdsag az adott ligyben, a felek altal sem vitatottan, helytalloan allapitotta meg, hogy
az alperest a tdmogatasi szerzddés VII. 1. 1.) pontjaban részére biztositott elallasi jog a timogatasi
szerzOdés hatalya alatt illette meg. A felek allaspontja e kdrben abban kiilonbozott, hogy az elallasi
jog alperes altali gyakorlasara a szerz0dés hatalya alatt, vagy pedig annak megsziintét kdvetden
kertilt-e sor. A szerz6dés megsziinését pedig azért itélték meg eltéréd modon a felek, mivel a felperes
a szerzodés szerzodésszerl teljesitése folytan tortént megsziinését allitotta, mig az alperes kétségbe
vonta, hogy a felperes torvényes képviseldje terhére megallapitott biincselekményre tekintettel a
szerzOdés teljesedésbe mehetett volna.

A felperes tévesen hivatkozott a csatlakozo fellebbezésében arra, hogy a felek kozott a Fovarosi
Birdsag elott 17.G.41.622/2008. szamon folyt peres eljardsban (korabbi eljarasban) meghozott
jogerds itélet anyagi jogerd hatasa kizarja jelen perben a felperes teljesitése szerzddésszerii volta



megitélhetOségét.

A jelen eljarasban még alkalmazando6 Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. térvény (Pp.) 229.
§ (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo6 ugyanazon jog irant ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutodait is - egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az anyagi jogerd személyi és targyai terjedelme a peres felek, az érvényesitett jog €és a tényalap
azonossagat feltételezi.

Nem vitasan jelen peres felek és a korabbi per felei kozott az azonossag fennall, azonban a jog és a
tényalap azonossaga nem dallapithatd meg. A felperes a korabbi perben a Ptk. 277. §-a alapjan a
tamogatasi szerzédés maradéktalan, szerzodés eldirasainak megfeleld teljesitésére hivatkozassal a 7.
¢s 8. mérfoldkéhoz kapcsoldddan a tdmogatisi Osszeg részére megfizetéséhez fliz6d6 jogat
érvényesitette, mig jelen perben a Ptk. 295. § alapjan az alperes jelzdlogjog torléséhez sziikséges
nyilatkozata itélettel potlasa iranti jogat érvényesiti. A ténybeli alapok kiillonbozdsége abban pedig
nyilvanvaloan megmutatkozik, hogy mig a korabbi perben a biintetd eljaras még csak nyomozati
szakban volt, addig jelen perben mar a felperes vezet6 tisztségviseldje altal elkovetett kdltségvetési
csalas buincselekmény tényként allapithaté meg, és annak a szerzodés teljesitésével 0sszefiiggd volta
is.

Az elséfoku birdsag a korabbi perben hozott itélet anyagi jogeréhatasat helytalldan értékelte,
helyesen tette vizsgalat targyava a szerzddés felperes altali teljesitését, az alperes elallasi joga
gyakorlasanak jogszeriiségét.

Mivel a fent kifejtettekbdl kdvetkezden a korabbi perben a beruhdzasi szak tekintetében a felperes
szerzOdésszerli teljesitésére tett itéleti ténymegallapitas a feleket, és a jelen perben eljaro
birdésagokat nem koti, a bincselekmény jogerds megallapitasara tekintettel a fenntartasi idészak sem
szamithato felperes altal kért modon.

A korabbi perben eljart birosag a felperes teljesitését azon okbol tekintette szerzodésszertinek, mert
akkor azt az alperes sem vitatta, az itélet meghozataldig a tdmogatdsi szerzddéstdl vald elallast
megalapozo szabalytalansagot nem allapitott meg. A 6. sorszdmu targyalasi jegyzokonyvben
foglaltak szerint bir6i kérdésre az alperesi jogeldd kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy ,,az altaluk
lefolytatott ellendrzés alapjan nem meriilt fel olyan koriilmény, amely indokolta volna, hogy a
hivatal elalljon a tAmogatasi szerzodéstol, hiszen a felperes konyvelése pénziigyileg rendben volt....,
megallapitottak azt is, hogy a tdmogatast a felperes arra forditotta, amire kérte, a tamogatas célja
megvalosult, az iizleti tervben foglaltakat betartotta, .. az tizem miikodott."

A biintetd eljards azonban a felek viszonyaban 1j helyzetet teremtett, amint arra az els6foka birdsag
is ramutatott, a biintetd eljaras folyamatban 1étével fiiggd helyzet alakult ki. Ebbdl a koriilménybdl
az elséfoku birdsag viszont nem helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

A tadmogatasi szerz6dés VII. 1. 1.) pontja szerint a tAmogato akkor jogosult a szerzddéstdl elallni, ha
a kedvezményezett a palydzataval, a tamogatds igénylésével, a projekt megvaldsitasaval
kapcsolatosan biincselekményt kovet el.

Blincselekmény megallapitasa biintetd birdsag hataskorébe tartozik, igy amennyiben a projekt
megvalositasaval kapcsolatos bilincselekmény targyaban biintetd eljaras folyik, ez a koriilmény a
tamogatasi szerzodés megsziinésének lehetoségét kizarja. Ettdl eltérd értelmezés ezen rendelkezést



kitiresitené, hiszen ha a szerzddés a biintetd eljaras jogerds befejezését megel6zéen megsziinhetne,
mar nem lenne mod az elallasi jog gyakorlasara abban az esetben, ha bilincselekmény
megallapitasara keriil sor.

A biintetd eljaras jogerdsen 2013. szeptember 19-én fejezddott be, ezen idopontig a tdmogatasi
szerz0dés bizonyosan nem sziinhetett meg, az elséfoku birdsag is rdgzitette, hogy a biincselekmény
kovetkezményei a tdmogatasi szerzddéses kotelemben voltak értékelendok. Az elséfoktl birdsag
egyébirant ugy allapitotta meg a szerzddés kolcsonds teljesitéssel megsziint, az elallasi nyilatkozat
szerzOdéses kotelem hatdlydnak megsziinése utan kiadott voltat, hogy ténylegesen a szerzddés
megsziinésének idépontjat meghatarozta volna.

A Fovarosi [télétabla 4allaspontja szerint azonban a projekt megvaldsitasaval kapcsolatos
blincselekmény miatt folyamatban volt szabalytalansagkezelési eljarasra figyelemmel az alperes az
elallasi jogat a timogatasi szerzddés hatalya alatt gyakorolta.

Az alperes a 2014. december 10-én kelt elallast kozl6 jognyilatkozataban a legstilyosabb szankcid
alkalmazéasat azzal indokolta, hogy az elkdvetett blincselekmény sérti Magyarorszag pénziigyi
érdekeit, a felperes nagymértékben kozrehatott a szabalytalansag keletkezésében, a szabalytalansag
felrohato a felperesnek, és elég sulyos.

Amint arra az els6fokt birosag is helyesen ramutatott, az eldirt szankciora vonatkozo kovetelmény a
hatékonysag, az aranyossag €s a visszatartd erd. (817/2004/EK rendelet 73. cikk) A Fovarosi
ftél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag e korben elfoglalt allaspontjaval, az elséfoku birdsag a
perbeli adatok helytallo értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes altal alkalmazott szankcid
sérti az aranyossag kovetelményét.

A Féviérosi tél6tabla ezen indokolast azzal egésziti ki, hogy a megallapitott biincselekmény stilya
nem all aranyban az elallashoz kapcsolodd azon jogkdvetkezménnyel, miszerint a felperes a teljes
egészében megvaldsult, és jelenleg is miikodd beruhazas kapcsan kotelessé valik az igénybe vett
teljes tAmogatasi 6sszeg elallaskor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé6 mértéki
kamata visszafizetésére, még kevésbé azzal, hogy ilyen mértékli visszafizetési kotelezettség a
felperes felszamolasahoz, a borfeldolgozas és a munkahelyek megsziinéséhez vezethet. Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy nem a beruhazas valosult meg bilincselekménnyel, a felperes a
tamogatasra vald jogosultsagot nem biincselekménnyel, hanem teljesitéssel szerezte meg, de
egyébként is a gépek, berendezések hamis okiratokkal lefedett hianyat rovid idén beliil potolta. A
Févarosi [tél6tabla ezért egyetértett a felperessel annyiban, hogy a felperes torvényes
képviseldjének terhére megallapitott blincselekmény a teljesitést nem befolyasolta. Az alperes a
korabbi perben maga is elismerte, hogy a felperes a tdmogatast a beruhdzasara forditotta, ezaltal
Magyarorszag pénziigyi érdekeinek sérelme nem allapithaté meg.

A Fovarosi [tél6tabla megitélése szerint tovabba az elallas szankcid alkalmazasaval a hatékonysag
elve is sériil. Nem mindsiilhet hatékonynak az a szankcid, amely a beruhazasi cél teljes
megvaldsulasat kovetden a fent emlitett sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, és amelynek
alkalmazéséara az annak alapjaul szolgald blincselekmény jogerds megallapitidsat kdvetd tobb mint
egy ¢v elteltével keriil csak sor.

Tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében a tdmogatasi szerzodés VII. 1. ¢), h) i) és 1) pontjai
érvénytelenségének megallapitasa sziikségességére is az aranytalansdg megallapithatosaga
érdekében. Az alperesnek ugyanis csak jogosultsaga, de nem kotelezettsége ezen rendelkezések
alapjan a szerzodéstol elallas. A 2017. szeptember 6-an becsatolt szabalytalansagkezelési
eljarasrend 1.9. pontjaban rogzitett szankcidrendszer szerint az alperesnek az elallas szankcion kiviil
mas szankcio alkalmazasanak lehetdsége is rendelkezésére allt. Az aranyossag kovetelményének
teljesiilésénél, a fenticken tul, a szankcié rendszer egyes elemeire is figyelemmel kell lenni, és a
szankciét a szabalytalansag sulyadhoz, gyakorisagdhoz mérten sziikséges alkalmazni. Jelen



eljarasnak nem targya annak meghatarozasa, hogy mi lett volna az aranyos jogkdvetkezmény a
perbeli esetben, ezért ebben a kérdésben az elséfoku birdsagnak sem volt sziikséges allast foglalnia.

Az alperes altal alkalmazott, rendeltetésellenesen gyakorolt, az aranyossag ¢€s hatékonysag
kovetelményét sértd elallas szankcio a szerzodés felbontasanak joghatasa kivaltasara alkalmatlan,
ezért a felperest sem terheli a tAmogatasi szerzddésben az elallashoz kapcsolt jogkdvetkezmény.
Ebbdl kovetkezden az elallashoz kapcsoloddan az alperesnek nem meriil fel olyan kovetelése,
amelynek biztositasara a bejegyzett jelzalogjog fedezetiil szolgalhatna.

Minderre tekintettel az elsdfokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy a jelzalogszerzddés 7. pontja
alapjan a felperes jogosultta valt a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi torléséhez sziikséges alperesi
nyilatkozat kiadasa kovetelésére, €s ezen helyes allaspontjabdl kdvetkezden a Ptk. 295. §-a alapjan
helytalldéan rendelkezett a szerzodéses jognyilatkozat itélettel potlasarol.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - részben a fenti eltéré indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alperest a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott, a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku méasodfoku perkdltsége felperesnek megfizetésére.

Az alperes a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett, felperes csatlakozo
fellebbezése eredményességével aranyos csatlakozo fellebbezési illeték allamnak megfizetésére a
Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytin meg nem fizetett, a csatlakozo fellebbezése
eredménytelenségével aranyos csatlakozo fellebbezési illeték allamnak megfizetésére a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes altal meg nem fizetett fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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