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A Févarosi télétabla dr. Megyesi Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... felperesnek dr. Miillner
Akos iigyvéd (.....) altal képviselt .... alperes ellen kozgytilési hatirozat hatélyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. januar 5-én kelt 38.G.42.243/2016/26. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az alperes a Lakasszovetkezeti
torvény rendelkezései szerint 1étrehozott lakasfenntartd szovetkezet, melyet a Févarosi Torvényszék
Cégbirosaga .... cégjegyzek szamon tart nyilvan.

A felperes kizarolagos tulajdonaban all, az alperes kezelésében allo .... lakdsszovetkezeti ingatlan.
Az alperesnél 2011. évben ,,panelplusz" program kivitelezése kezdddott, melynek finanszirozasat az
alperes tulajdonosai €s tagjai irasbeli szavazas utjan hagytak jova 2010-ben. A tervezett felujitasi
munka célja komplex kiilsé homlokzati hdészigetelés volt. A tulajdonosok a felujitasi koltségek
megfizetésére €s az alperes altal felvett hitel visszafizetésére két lehetdséget kaptak.

Az alperes 2013. majus 22. napjan megtartott, megismételt kozgyiilésén meghozott 4/2013/05/22.
szamU hatarozatdban egyhangutlag elfogadta a panelprogram aldbb ismertetett finanszirozasarol
sz6106 elszamolast:

»Nyiladszarok cseréje, homlokzat hdszigetelése, potmunkak és bonyolitasi koltségek, Osszesen:
126.124.481 forint. Meglévd pénzek felhasznalasa, allami tdmogatés, szovetkezeti hitel. A lakas
tulajdonra esd koltségek: Szigetelés 7.606,5 forint / tulajdoni hanyad, nyilaszard csere kivitelezoi
tipus ajanlat szerinti 6sszeg, konyhai szelldzok utdlagos beépitése 16.714 forint/lakas.

Teljes koltség, lakastulajdonra esé allami tdmogatas: Teljes koltség 30%-a + 30.000 forint
lakésonként.

A lakastulajdonra es6é koltségeket az allami tamogatas csokkentésével a szovetkezet tulajdonosai
kotelesek megfizetni. A kotelezettség esedékessége a 2012. januar 24., a feljitasi munka
hasznalatbavételi engedélyének datuma. A fizetési kotelezettség idobeni teljesitésére az egyéni LTP
szerzOdések és a pénzintézet altal kalkulalt részletfizetési kalkulaciok és futamiddk az irdnyadok.
Ennek hianyaban a kotelezettség esedékessége a teljes késziiltséget jelentd hasznalati engedélyhez
kothetd."

A felperes a megismételt kozgylilésen nem volt ott. A felperes, a lakasa kiilsé nyiladszaroinak
cseré¢jét nem igényelte ¢és a fizetéshez halasztott és az 4allam altal tovabb tamogatott lakas



elotakarékossagi szdmla nyitasaval nem élt, igy 6sszes kotelezettsége az allami tdmogatas levonasat
kovetden - az alperesi iratok szerint- 455.584 forint volt. Ebbdl 250.000 forintot megfizetett,
allaspontja szerint ezzel kiegyenlitette a felyjitassal elvégzett munkat, igy a fennmaradd tovabbi
tartozadst nem ismerte el, amelyre jogi képviseldje utjan levelezést folytatott az alperesi jogi
képviseldvel. E levelezés szerint, a felperes, az eredeti -felperes szerinti- 438.033 forint 6sszegil,
vele szemben fennallt teljes kovetelésbdl 43% mértékli csokkentést igényelt, igy 250.000 forint
teljesitésével a teljes tartozasat megfizette. A fennmarado Osszegre vonatkozo alperesi kovetelést,
mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében vitatta. A felperesi jogi képviseld 2015. augusztus 4-
én kelt levelében kérte az alperesi jogi képvisel6tdl, hogy jeldlje meg, hogy a szigetelési munka
koltségét milyen jogszabalyi vagy kozgytilési hatarozat alapjan hatarozta meg ,,tulajdoni hanyad"
alapjan, illetve amennyiben ez kozgyulési hatdrozaton alapul, azon hatarozatot kiildje meg a részére.
Ezen és tobbszori siirgetd levél eredményeként kiildte meg az alperesi jogi képviseld a 2016. januar
21. napjan kelt levele mellékleteként a perbeli taggytilési jegyzokonyvet.

A felperes keresetlevelét 2016. marcius 25-én a Budai Kozponti Keriileti Birdsaghoz nyujtotta be,
amely hataskore hidnyat allapitotta meg és az iratokat attette a Févarosi Torvényszékhez.

A felperes keresetében eldadta, hogy a perbeli hatarozatrdl csupan az alperesi jogi képviseld 2016.
januar 21. napjan kelt és a felperesi jogi képviselod altal 2016. januar 28. napjan atvett tajékoztatd
levele mellékleteként megkiildott jegyzOkonyvbol szerzett tudomast, melyrdl a jogi képviseld még
azon a napon értesitette, igy a hatarozat irasbeli kozlésére azon a napon keriilt sor. Ezért, az alperes
megsértette az Lsztv. 18. § (7) bekezdésében foglaltakat, vele szemben a hatarozat kozlésének
hatalya 2016. januar 28. napjan allt be, igy az Lsztv. 9. § (3) bekezdésében eldirt 60 napos
keresetinditasi hataridén beliil €1t a keresetlevél benyujtasaval. Az Lsztv. 4. §-ban foglaltak alapjan,
az alperes alapszabalyanak VII/5. és VII/6. pontjai szerint, a fenntartdsi, lizemeltetési €és felujitasi
koltség a lakasok négyzetmétere alapjan keriil kiszamitdsra. Emiatt a tulajdoni hdnyad ardnyt
fizetési kotelezettség megallapitasa ¢és mértéke értelmezhetetlen, az alapszaballyal és a
lakédsszovetkezeti torvénnyel is ellentétes, ezért a perbeli kozgytilési hatdrozat jogszabalyba litkozik.
A hatérozatban megjeldlt ,,konyhai szell6zok utdlagos beépitése" meg sem valosult, igy ezen
munkadij kdvetelése az alperes részérdl jogalap nélkiili.

A felperes kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat, melynek keretében az iligyvédi
munkadijat a hatalyos IM rendelet alapjan kérte megallapitani.

Az alperes a kereset eclutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte,
elsddlegesen azért, mert allaspontja szerint a kereset elkésett.

Hivatkozott arra, hogy az alperes a kozgylilési hatarozatokat az ¢épiilet hirdetdtablajara
kifliggesztette, a kozgyllési hatdrozatokrol szold jegyzOkonyvet a tulajdonosok postaladdjaba
bedobta, igy a hatirozatok szabalyszeriien kozlésre keriiltek a tulajdonosok szamara. Hivatkozott
arra, hogy az alperes alapszabalyanak III/1/11. pontjanak megfeleléen keriilt sor a perbeli
kozgytilést kovetden is a hatarozatok kézbesitésére, igy a felperes részére is. Eldadta, hogy a
kozgytlési jegyzokonyv 2013. junius 4-én késziilt el €s hitelesitették alairasukkal a tisztségviselok a
szovetkezet keddi fogadodrajan. A hitelesitett jegyzOkonyvrdl késziilt hatarozati kivonatot 2013.
junius 5-én levélszekrény utjan kézbesitették a lakok szamara és tették ki a hirdetotablara. A
kézbesitést .... elndk €s .... kozos képviseld végezte. Tanubizonyitasi inditvanya keretében kérte, ....
kozos képviseld, .... jegyzOkonyv hitelesitok tantkénti és .... elndk személyes meghallgatasat.
Eldadta azt is, hogy a felyjitasi célu fizetési kotelezettség kapcsan a felperes és az alperes kdzott
hosszan elhuzodé vita volt, amelynek sordn a felperes tobbszor felkereste alperes képviseldjét a
Szovetkezet iroddjaban és ott személyesen is tobbszor beszéltek a tartozds megfizetésérol, annak



jogalapjardl és Osszegszeriiségérol is, amelyet kovetden a felperes a tartozds nagy részét be is
fizette.

Az alperes az eléviilési kifogason tal azért is kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja szerint a
perbeli hatdrozat sem alapszabalyba, sem jogszabalyba nem iitkdzik. A hatarozatban szerepld
szamitas, bar tulajdoni hanyadra hivatkozik, azonban az a lakdsok négyzetméterben meghatarozott
teriiletébdl lett kiszdmitva, igy a tulajdonosokat terheld fizetési kotelezettség is a lakasok
alapteriiletének nagysaga alapjan keriilt meghatarozasra, az alperes gyakorlataban a tulajdoni
hanyad szamitds a lakasok alapteriiletén alapszik. Szamitassal mutatta ki, hogy a tulajdoni hanyad
alapjan megallapitott fizetési kotelezettség ugyanazt az 6sszeget adja meg, mintha négyzetméterben
allapitottak volna meg a fizetési kotelezettséget, mindkét esetben a felperesnek a teljes Osszeg
0,0089 részét kellett megfizetni.

Az els6foku birosag az alperes eléviilési kifogasa miatt elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kereset
hatariddn beliil keriilt-e benyujtasra, ezért meghallgatta .... tanukat. A felperes bizonyitési inditvanya
keretében .... tani meghallgatasat kérte az alperes hidnyos kézbesitési gyakorlatanak igazoladsara,
kés6bb az inditvanyat mar nem tartotta fenn.

Az els6foku birdsag a 2018. januar 5-én kelt 38.G.42.243/2016/26. szamu itéletével a kereseti
kérelmet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000
forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag a Lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény 9.§
(1) és (3) bekezdése, a perbeli kozgyiilés idopontjaban hatalyos alperesi alapszabaly 1.10. pontja és
11. pontja ismertetése utan rogzitette, a perben meghallgatott tanuk allitdsa szerint altaldnossagban
¢s a perbeli esetben is a kozgytlésrol hangfelvétel késziil, melyrdl azt kovetden készitik el az
irasbeli jegyzokonyvet és adjak at a jegyzOkonyv hitelesitoknek. A jegyzOkonyv hitelesitok alairdsa
utan elkészitik a hatarozat kivonatot, melyet a lakok postaladajaba dobnak be, igy teljesitve a
kézbesitést. A felperes rendelkezett postalddaval, ez nem volt vitatott. .... tani eldaddsa alapjan
megallapithatéoan a perbeli kozgytilésrol felvett hatarozati kivonatokat 6 dobta be mindegyik
postaladaba, a tanuk azt is igazoltak, hogy a hatarozati kivonatok a 1épcsdhazban talalhat6 zarhatod
hirdetétablan, minden esetben kifiiggesztésre keriilnek altalaban a kovetkezo kozgytilésig. Ha valaki
a hatarozati kivonatbol nem kapott, igy barkinek lehetdsége van kozvetleniil kérni egy példanyt, de
ez altaldban nem jellemzd. .... tani igazolta, hogy a perbeli kozgytlési hatarozatot tartalmazo
jegyzOkonyvi kivonat 2013. junius 4-én elkésziilt, a kézbesitésre masnap sor keriilt.

Az elséfoku birosag a Pp. 3.§ és 164.§-ara utalassal rogzitette, alperesnek azt kellett bizonyitania -
figyelemmel az eléviilési kifogasra -, hogy a perben tdmadott kdzgytilési hatdrozatot felperesnek
kézbesitette, ehhez képest 60 napos keresetinditasi hataridot a felperes elmulasztotta. Alperes ezt
sikerrel bizonyitotta, a felperes nem vitatta, hogy a perbeli kozgyiilésre a meghivot megkapta,
tudomassal birt a kozgytilésrdl, a hatarozati kivonat alperes hirdetétablajan kifiiggesztésre keriilt,
lehetdsége volt a felperesnek, hogy a hatdrozathozatalr6l tudomast szerezzen. A felperes tobbszor is
jart fizetési kotelezettsége egyeztetése céljabol alperes vezetd tisztségviseldjénél, ekkor is
informalddott a perbeli kdzgytilési hatarozatrdl, ezért nem fogadhato el a felperes azon hivatkozésa,
hogy hatarozatokat tartalmazo kivonatot, illetve a kozgytilési jegyzokonyvet kizarolag 2016. januar
28-an kapta meg. A felperes nem vitatottan fizetési kotelezettsége nagy hanyadat teljesitette az
altala hivatkozott hatdrozat megismerése elott is, melyet az els6foku birésag ugyancsak ugy értékelt,
hogy a hatarozat tartalmardl, a fizetési kotelezettség jogalapjarol ismeretekkel birt.

Az elséfoku birdsag igy az eléviilési kifogasnak helyt adott, a keresetet elutasitotta, figyelemmel a
4/2003. szamu PJE hatarozatban irtakra is, melldzve alperes elnokének meghallgatasat. A Pp. 78.§-
a, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére.

Az itelet ellen a felperes fellebbezett, kérte elsOdlegesen az itélet kereseti kérelme szerinti



megvaltoztatasat, a 4/2013/05/22. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését az Lsztv. 9.§ (1) és (3)
bekezdése, 4.§ (3) bekezdése és az alapszabaly VILS. és VIL.6. pontjaira figyelemmel, valamint
alperes perkoltségben marasztalasat. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elsdfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta,
a Budai Kozponti Kertileti Birdsaghoz nytjtotta be kereseti kérelmét a Pp. 22.§ (1) bekezdés és a
35.§ (1) bekezdése alapjan, a Budai Kozponti Keriileti Birosag a Pp. 23.§ (1) bekezdés e) pont ec)
alpontjara hivatkozva tette at az ligyet a Fovarosi Torvényszékhez. Felperes allaspontja valtozatlan,
a perbeli hatdrozatrol csupan 2016. januar 28. napjan, jogi képviseldje tjan értesiilt, ezt a felperesi
nyilatkozatat tadmasztja ala azon tény is, hogy a felperesi jogi képviseld honapokon at tartd
levelezést folytatott alperessel a jelen per targyat képezd hatarozat beszerzése irant. A levelezés
korabban benyujtasra keriilt. Az els6fokt birésag tévesen jutott arra megallapitasra, hogy alperes a
hatarozat kézbesitésére vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a
taniibizonyitas erre nem lehet megfeleld. Az nem bizonyitja, hogy a hivatkozott hatarozat minden
postalddaba bedobasra keriilt, egyetlen szemtanu elmondasa erre nézve nem hiteltérdemld
bizonyiték. Onmagaban a hatarozati kivonat 1épcsdhazban torténd kifiiggesztésével alperes nem tett
maradéktalanul eleget tdjékoztatasi kotelezettségének, alperes ez alapjan nem tudja hiteltérdemléen
igazolni a kézbesités megtorténtét. Ezen tal a felperes allaspontjat tamasztja ala az is, hogy a jogi
képviseld csak hosszabb id§ elteltével tudta a hatarozatot beszerezni, ez sulytalanna teszi azon
alperesi eldadast, hogy a hatarozat beszerzése felperes kiilon kérelmére is megvalodsithaté lett volna.
Az els6foku birdsag tévesen mérlegelte a jogszabalyt, tévesen alkalmazta és téves volt a kereset
elutasitasa is.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, utalva arra, helyes
volt annak megallapitasa, hogy a felperes a kereseti kérelmet elkésetten nyujtotta be. Hivatkozott a
2004. évi CXV. torvény 9. § (3) bekezdésére és az Alapszabaly I11/1/11. pontjara. Eldadta, a tantik
igazoltak a kozgylilési hatarozat felperesnek torténd kézbesitését, hirdetStablai kifliggesztését.
Felperes sem vitatta, hogy a feltjitasi célu fizetési kotelezettsége kapcsan tobbszor felkereste alperes
képviseldjét, tobbszor beszéltek a tartozasa jogalapjardl, 6sszegszeriiségérol.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az els6foku birdsag a tényalladst helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla kiemeli, az elséfoku birdsag ...
tanik vallomasat, valamint a becsatolt iratokat helytadlloan mérlegelve allapitotta meg, hogy a
felperes részére megtortént a perbeli kdzgyulési hatarozat kézbesitése, és ehhez képest a kereset
benyujtasa elkésett.

Utal a F6vérosi [tél6tabla arra, hogy a 4/2013/05/22. szamu hatarozat 2013. majus 22-én sziiletett, a
rendelkezésre allo adatok szerint 2013. junius 5-én a hatarozat kifiliggesztésre keriilt, kézbesitésre
kertilt a lakok részére a postaladakba torténd bedobassal, illetve a 1épcséhazban taladlhatd zéarhato
hirdetétablan kifliggesztésre keriilt. Ezt kovetéen a felperes tObbszor egyeztetett a tartozasa
Osszegszeriiségét, jogalapjat illetden az alperes képviseldjével, s a jogi képviseldje csupan 2015.
augusztusaban kérte alperesi jogi képvisel6tdl a perben tdmadott hatdrozat kézbesitését.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan - 1ényegében helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése, 239.§-a ¢és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
figyelembevételével kotelezte a felperest alperesi jogi képviseld javara a masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. november 14. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar J6zsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



