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Munkatigyi Birdsdg 18.K.33.692/2016/11. szami itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 18.K.33.692/2016/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;



- kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Budapest XI. keritilet ... szam alatti tédrsashdz lakdéinak kérelmére
a Budapest F&varos XI. keriileti Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal
Jegyz&je megbizidsabdl eljard Epitési Osztaly a 2013. szeptember 15-
én kelt VIII-2027-8/2003. szamt, a Budapest, XI., S. Ut .../2.
hrsz.-u foldrészlet telekalakitdsi lgyében hozott hatdrozatéaval, a
F6varosi Kerililetek Fo6ldhivatala 4altal 2003. mdjus 9. napjan
zaradékolt T-71352 szamu valtozasi véazrajz szerinti felosztéasat

engedélyezte Ugy, hogy a S. Ut 25/a. szam alatt .../3. hrsz.-on
1510 m?, a S. Ut 25/b. sza&m alatt .../4. hrsz.-on 1518 m? tertletd
foldrészlet alakuljon (a tovébbiakban: perbeli ingatlan). A
hatédrozat 2003. december 27-én Jjogerdre emelkedett. Az ingatlan-
nyilvantartésban az .../3. hrsz.-u ingatlant az ingatlan-
nyilvantartds S. Ut 25/a.-ként, az .../4. hrsz.-u ingatlant S. ut
25/b.-ként tartja nyilvan. A felperes 2004-ben az .../4. hrsz.
alatt taldlhatd tdrsashéaz egyik Ordklakéasat (.../4/A/4.)
megvasarolta, annak tulajdonosa, lakcimkdrtyajan a lakcim ...-ként
van feltlintetve. A  megosztéassal keletkezett .../3. hrsz.-0

ingatlanon 2009-ben Gj tarsashaz éplilt.

A S. Ut 25/b. szaédm alatti tarsashaz kozds képviseldjeként a N. T.
K. Bt. (a tovébbiakban: Bt.) képviseléje, V. J. kérelmet
terjesztett eld 2013. Jjulius 17-én a Budapest Févaros XI. keriilet
Ujbuda Polgadrmesteri Hivatal Epitési Osztdlyadhoz cimzetten, melyben
az ingatlanon 25/a. alatt megéplilt masik térsashdzra hivatkozva

kérte az &ltala képviselt .../4. hrsz.-G ingatlan Aatszamozasat S.
at 25-ré1 S. ut 25/b.-re. A kérelem targyaként helyesen megjeldlt
szamtdl eltérbden szoveges részében - elirds folytdn - 26/b. kerilt
feltintetésre.

A Budapest F&varos XI. keriilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal
Jegyz&je (a tovabbiakban: elsédfokl hatdsdg) megbizasdbdl eljard
Hat6sdgi Igazgatdsdg Epitési Osztdly a kérelemnek helyt adva a
2013. julius 18-én kelt VIII-1270-2/2013. szému hatdrozatéval a S.
at paratlan oldaléanak ezen részén 1évé telkek szamait
megallapitotta, az .../3. hrsz.-hoz 25/a., az .../4. hrsz.-hoz
25/b. hézszadmmal. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a
2013. november 21-én megtartott rendes képviseld-testiileti 1lést



kovetd zart Ulésén a fellebbezést elutasitotta 371/2013. (XI. 21.)
XI. OK hatarozataval, melyrél a felperest 2013. november 28-én kelt
VIII-1270-8/2013. szamu alakszerU hatdrozattal értesitette.

[4] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatédrozata ellen,
amely kereset folytdn eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkailgyi
Birbésag 2014. oktéber 9-én kelt 18.K.30.312/2014/18. szamu
itéletével az alperesi hatdrozatot az elsé8fokl hatdrozatra 1is
kiterjedbében hatédlyon kivil helyezte és az alperesi elséfoku
hatbésdgot Uj eljédrasra kotelezte. A birdsdg itélete az alperesi
hatédrozatokat kizardlag azért helyezte hatdlyon kivil és kotelezte
Uj eljdrasra az alperesi elsé6fokt hatdsdgot, mert az atruhazott
hatéskorrel eljard és kiadmanyozasra jogosult jegyzd megbizasidbdl a
hatdrozatot az Epitési Osztdly vezetdje kiadmanyozta, ugyanakkor a
jegyzd8 kiadményozadsi jogdnak megosztasardl szdld 15/2009. jegyzdi
intézkedés, illetéleg az ehhez kapcsoldédd  szabalyzatok  nem
tartalmaztdk a hazszamozédssal kapcsolatos ilgyekre vonatkozdan ezt a
jogosultsagot. A birdsdg eldirta, hogy a megismételt eljaréasban a
hatédskdér gyakorlédsdra és  kiadmanyozadsdra vonatkozdé eldirédsok
megtartasaval kell meghozni a hatarozatot. Utalt a tovabbiakban a
birdésdg arra, hogy a Bt. lUgyfélképessége a pernek nem volt targya,
célszerd azonban annak egyszeri igazolédsa, hogy a Bt. kozos
képviseldjeként a S. Ut 25/b. szadmu tarsashiz ltgyeit kezeli.

[5] A megismételt eljarésban az elséfoku hatéséag az altala
kiadményozott, 2015. mércius 17-én kelt VIII-546-2/2015. szama

hatdrozataval a ... szadml ingatlan hézszamozadsat a korabbiakkal
egyezden ugy 4&allapitotta meg, hogy a S. Ut .../3. hrsz.-u telek
25/a., az .../4. hrsz.-u telek 25/b. hédzszamot kap, a kozterltlet és

varosrész nevek megdllapitdsardl, valamint azok Jjelolésérdl szdld
94/2012. (XII. 27.) Fbévarosi Kozgyllési rendelet (a tovabbiakban:
F6v.Kgy.r.) 20-21. $§-aiban foglaltak és kiildéndsen a 20. § (1) és
21. § (1) bekezdés f) pontja alapjéan.

[6] A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2015. juanius 25-én meghozott
171/2015. (VI. 25.) XI. Ok. szama hatdrozataval, melyet a 2015.
junius 30-an kelt VIII-546-8/2015. szamu alakszerd hatérozattal
k6zolt, az elsé6fokl hatédrozatot helybenhagyta, hivatkozassal a
Fév.Kgy.r. 20. § (3) Dbekezdésére. Az alperesi hatarozatot a

polgadrmester megbizdsdbdl - az 1/2013. (V. 27.) szami polgarmesteri
utasitas 6. pontjanak megfelelden a Hatdésagi Igazgatdsdg igazgatdja
irta ala.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az alperesi hatédrozat feliilvizsgédlatat,
hatédlyon kiviil helyezését kérte. Felrdtta, hogy a hazszadmok nem az
.../ 3. hrsz.-1u telekbdl, hanem az oG /2. hrsz.-0 telek



megosztasabdl Jottek létre. Alldspontja szerint az alperes nem
tisztazta a tényallast és a felperesi fellebbezésben foglaltakat
figyelmen kivil hagyta. Utalt a kozigazgatasi hatdésdgi eljaras és
szolgaltatds &ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 106. § (1) Dbekezdés a) pontjanak sérelmére
akként, hogy az alperesi eljarasban mindkét hatarozatot
gyakorlatilag az alperes hozta, mert a fellebbezést is ugyanaz a
szerv birdlta el, amelynek hataskdrében az elsé6fokt hatarozatot
hoztak. Vitatta a hatarozat Jjogorvoslati részében szerepld tényt,
amely hataskdérben hoztdk az elsé6fokt hatédrozatot. Vitatta a
hatédrozat jogorvoslati részében szerepld, a birdsagi felilvizsgalat
jogorvoslati illetéke hibds Osszegben torténd feltintetését.
Vitatta tovabbad a Bt. lUgyféli mindéségét a perbeli eljérasban.

[8] A felperesi Dbeavatkozd a felpereshez csatlakozva az alperesi
hatédrozat hatédlyon kiviil helyezését kérte és annak megallapitéséat,
hogy a hézszam helyesen Budapest XI. keriilet ...25. Allaspontija
szerint a kérelmezdé Bt. nem rendelkezik lgyfélképességgel, vitatott
jogallasu képviseldje a tarsashéznak, ebben az igyben csak a sajat
nevében Jjart el, Jogi érdekeltsége nincs, mert a tarsashéazi
képviseldként csak a tédrsashdzat képviselheti.

[9] Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Fenntartotta a
hatdrozatéban foglaltakat azzal, hogy a birdség itéletében
foglaltaknak eleget tett. Hivatkozott a kiadmanyozasi jog
megosztasardl sz616 Jegyzdi és polgarmesteri utasitésokra.
Kijelentette, hogy a jegyzd hatarozatadt elbirdld képviseld-testiilet
nevében szabalyszerlien keriilt kiadményozdsra a hatédrozat.

Az elséfoku itélet

[10] A F6évarosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
18.K.33.692/2016/11. szamu, 2017. Jjunius 8-an kelt 1itéletével a
felperes keresetét alaptalannak mindsitette. Az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a megismételt eljarédsban az alperes elséfokl
hatdrozatat a 21/2013. (IV. 24.) oOnkormadnyzati rendelet 4. § (4)
bekezdésével mbdbdositott SZMSZ szerint az elsédfokl hatdsagként
eljard Jjegyz6 sajat maga irta alda (kiadményozta). Az elséfoku
birbdsdg szerint az alperes esetében a kiadmanyozas a korébbi
itéletben foglaltak szerint sem volt jogszabadlysértd, a Képviseld-
testiilet nevében aldirdé ©polgarmester a  kiadményozéasi jogat
utasitassal tovabb oszthatta, ilyen mdédon a Hatdsadgi Igazgatdsag
Igazgatdja 4altal kiadményozott hatdrozat wugyancsak megfelel a
birbésadg itéletében foglaltaknak. A telekalakitédsrdl szodld 2003-ban
hozott hatdrozatban toértént elirds, amely szerint az .../3. hrsz.-u
ingatlan megosztasara kerilt sor, nem relevans és nem eredményezi a
perbeli hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, egyértelmld ugyanis a



telekalakitédsi 2003-as hatérozatbdl, hogy az ../ 2. hrsz.-u
ingatlan megosztasara kertlt sor, kiemelendd, hogy az .../3. hrsz.-
U ingatlan a megosztéds eldtt nem is létezett.

[11] Az elsbé6fokl birdsdg szerint a Bt. lUgyfélképessége a pernek nem
volt targya, és ezt mar a kordbbi itélet is megallapitotta.

[12] Az elséfokt birdsdg szerint a kozigazgatédsi eljarédsban elsd
fokon a jegyzdé jart el a megismételt hdzszamozasi iUgyben, amely nem
azonos az alperesként eljard, a fellebbezésrdl testiiletként dontéd
alperesi képviseldé-testiilettel. A Jegyzdi elsédbfokd ddéntés ellen
benytjtott fellebbezést birdlta el masodfokon a képviseld-testiilet
a Ket. 107. §-a alapjan.

[13] Mindezek alapjan, tovabbad figyelemmel a kereseti kérelemhez
kotottség elvére, az elséfoklt birbésidg a felperes keresetét
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az igyben a felperes képviseldje utjéan részletes
felilvizsgédlati kérelmet terjesztett eld. Ebben kérte az elsbd8foku
itélet és az alperesi hatarozatok hatédlyon kiviil helyezését.

[15] A felperes hivatkozott a 2003. évben szlletett ddntésre, amely
a helyrajzi szamok és hézszamok vonatkozdsdban mdr Jjogerdsen
dontott, tehadt ez 1itélt dolognak kellett volna, hogy mindstiljon.
Hivatkozott arra, hogy a Dbirdésdg a Bt. uUgyfélképességét nem
vizsgédlta, csupan egy telefaxra hivatkozott, amely egydltaldn nem
szerepelt a birdsadgi iratok kozott és oda illegdlis Uton kerilt. Az
elséfokt birdsdg a felperes szerint tévesen adllapitotta meg, hogy a

hdzszamozasi iligyben kordbban, a 2003-ban hozott hatarozattal .../2.
hrsz.-0 ingatlan kerilt volna megosztasra. Ezzel szemben a VIII-
2027-8/2003. szamu hatédrozat rendelkezd része az .../3. hrsz.-u
ingatlan megosztidsadrdl rendelkezik és a 25/a. és 25/b. hézszamoknak
az .../3. és az .../4. hrsz.-hoz rendeli kiosztani.

[16] A felperes szerint a birdésdg az eljarédsban tévesen hivatkozott
a Karia 2/2011. KK 4allasfoglalédsara. A Dbirdésdg eljaradsa a

tisztességes eljaras kovetelményeit is sérti.

[17] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld. Ebben
vitatja, hogy ugyanaz a szerv hozta volna az elsé- és masodfoku
hatdrozatot.

[18] Az alperes szerint a 2003-as telekalakitéasi {gyben hozott
hatédrozat nem a per targya. Ugyanez érvényes a Bt. lgyfélképessége



vizsgadlatara. A tarsashaz 1Ugyeit kezeld 0. Ingatlankezeld Kft.
telefaxon megkiildte a koézgyllési hatadrozatot, amelyben a Bt.-t
bizza meg a k&z0s képviselet elladtasara. Ennélfogva a Bt. nevében
képviseld, mint kozds képviseld 4dltal benyUjtott, egyértelmlen az
érintett ingatlan helyrajzi szamara vonatkozd, indokolt kérelme
alapjan nem volt vitathatdé sem az 1Ugyfélképesség, sem pedig a
képviseleti jog.

[19] Az alperes szerint nem vilagos, mire alapozza a felperes
dllitasat, mely szerint a kOzigazgatédsi eljaréds iratai kozott
egyaltalan nem szerepelt és a birdsdgi iratok kdzé pedig illegélis
Gton kerlilt az a telefax, amelyik a képviseli Jjogosultsagra
vonatkozik. Egyébként az igyfélképesség vizsgadlata a pernek targya
nem volt. Az alperes vitatta a felperes hivatkozéidsait a
tisztességes eljaradas kovetelményeinek sérelmére, hamis tanuzas
blGncselekményére és a rosszhiszemld perlekedésre vonatkozdban.
Mindezek alapjan az alperes ellenkérelmében kérte, hogy a Karia a
felperes kérelmét utasitsa el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

[21] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot kizarolag a
feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja. Jogszabalysértés esetén van
lehetéség az eljarast lefolytatdé birésag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara. Az alperesi hatosagnak a birosag itéletével elrendelt megismételt eljarasa soran
az abban foglaltak szerint kell eljarnia. A felperes kereshetdségi joga is e keretek k6zott mozoghat.

[22] Az eljdrads jelen perben vitatott megismétlését eredményezd, a
F6varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésédg 2014. oktdber 9-én kelt
18.K.30.312/2014/18. szamu itéletével kordbban mar dontott a 2003.
évi telekalakitds 1igyében, az ennek nyomadn alakuld hazszamokra is
tekintettel. A birésdg az eljdrids megismétlését a kozigazgatasi
hatédrozat alaki jogszerlsége biztositasa érdekében rendelte el, a
kiadmdnyozasi jog helyes mdébdon gyakorldsa biztositidsa okan. A Kuria
osztja az els6fokt birdsag allaspontjat, hogy a jogvita az egyéb kérdések tekintetében a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
229. § (1) bekezdése alapjan itélt dolognak mindsiil, amit a felperes jogszerlien mar
nem tamadhat.

[23] A Bt. uUgyfélképességét az eljaras megismétlését meghatdrozott
vonatkozasban elrendeld itélet szerint célszerlien vizsgalni
kellett. A Karia - a jelen feliilvizsgdlat targyat képezdé elsbédfoku
itélettel egyezden - mindenekeldtt megjegyzi, hogy az gy targyat



illetéen ennek nincs meghatédrozdé Jelentdsége, hiszen a polgérok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardl szdld 1992. évi

LXVI. toérvény végrehajtasardl sz616 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendeletnek az alapeljarédsban vitatott kodzigazgatédsi hatérozat
hozatalakor alkalmazandd 8-9. S-a szerint a jegyzdbnek a
lakcimnyilvantartéds naprakész vezetése érdekében hivatalbdél is el
kell jarnia. A telekmegosztas eredményeként elBallo
hdzszamvaltozasrdél ezért mindenképpen hatdroznia kellett. Az
igyfélképesség kérdésének megitélése tehdt az 1Ugy érdemét nem
érinthette.

[24] Mindennek tiikrében a Kiuria szerint kielégitd az elséfoku birosag értékelése a kérdés

eljarasban valo szerepének vizsgalatarol. A periratok korében fellelhetd fax tovabbi bizonyités
targyava tétele nem lett volna indokolt. Az esetleges eljarasi hibdk az eljards érdemére az itélet
indokolasa, tovabba a fentiek szerint nem hatottak ki. A feliilvizsgalati kérelem III-VI. pontjaban
szerepld érvelés tehat az ligy érdemi megitélése szempontjabol nem bir meghatarozo jelentdséggel -
hiszen a jegyzoének hivatalbol is el kellett volna jarnia. Az eljaré szervek ugyanakkor a sziikséges
mértékig eleget tettek az eljards megismétlését elrendeld birdsdgi hatdrozatban meghatdrozott
rendelkezésnek.

[25] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi allitasa a kapcsolatos kozigazgatdsi hataskor
gyakorlasanak hibajara téves. Részben azért, mert a telekalakitassal kapcsolatos dontésre torténik
hivatkozas (a helyrajzi szdmok meghatarozasa ahhoz tartozik), nem pedig a hazszamok ennek
alapjan val6é megallapitasara. E korben ismét hangstulyozando, hogy itélt dologrol van sz6. Masfeldl
a telekalakitds onkormanyzati hatosagi igy. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szold 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. § (4) bekezdése szerint a képviselod-testiilet
hataskoreit - egyebek kozott - a jegyzore atruhazhatja. A Motv. 81. § (3) bekezdése szerint a jegyzo
dont a hataskorébe utalt onkormanyzati hatosagi tigyekben. A Ket. 107. § (1) bekezdése alapjan
onkormanyzati hatosagi ligyben a fellebbezés elbirdlasa a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, ha
az elséfoku dontést nem a képviseld-testiilet hozta.

[26] A Ket. 106. § (1) bekezdését mint altalanos szabalyt (,,az els6fokl dontést hozo hatdsag és a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag nem lehet ugyanaz a szerv”) tehat a 107. § (1) bekezdése
szerinti specialis szabdly tiikrében kell értelmezni, mikor is a specidlis szabdly megel6zi az
altalanosat. Masfeldl, a Motv. 41. § (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati feladatok ellatasat a
képviselO-testiilet és szervei biztositjdk és a jegyzd a képviselO-testiilet szervei kozott kertilt
felsorolasra. Hataskorgyakorlas szempontjabol jogi értelemben tehat a képviseld-testiilet és a jegyzo
nem ,,ugyanaz a szerv’. Végiil, sem elvileg, sem a tételes szabalyozas szerint nem kizart, hogy a
hataskor-atruhdzas gyakorloja egyben masodfoku hatosagként eljarjon.

[27] A korabbi eljaras soran hozott hatarozatokban szerepld elirasok tekintetében (feliilvizsgalat
kérelem I-II. pontja) a Kuria Gjra a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti itélt dologra hivatkozik.
Egyetért ugyanakkor az elséfoku itélet okfejtésével, amivel az elirdsok ténye ismételten igazolasra
kertilt.

[28] Az illeték megallapitdsa az eljards soran az elbirdlas idején alkalmazand6 jogszabalyok



szerint, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése alapjan tortént. A
Kuria ebben a tekintetben is egyetért az elséfoku birdsag megallapitasaival.

[29] Mindezért a Kuria az elsé6fokl birdésadg itéletét a Pp.) 275. S
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zaro rész
[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére

targyalas tartasaval biralta el.

[31] Az alperes pernyertességére tekintettel, figyelemmel a Pp.
270. § (1) bekezdése folytédn alkalmazandé 78. $-adra is, a Karia a
felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek megfizetésére.

[32] A feljegyzett illeték viselésére vonatkozo rendelkezés az 1tv.39. § (3) bekezdés d) pontjan és
50. § (1) bekezdésén, tovabba a birdsagi eljarasban a kdltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

[33] Az itélet ellen a felilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271.§ (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 4.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
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