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Rendelkezd rész

A Kuria

— a Miskolei Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 10.K.27.731/2016/28. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

— kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint kd&znevelési intézmény a 2013. augusztus 21. napjan
kelt BO/11/847-8/2013. szami egységes szerkezetbe foglalt mikddési
engedély alapjan fejti ki tevékenységét. Az engedély tartalmazza az
alaptevékenységhez kapcsolddd kiegészitd tevékenységek, illetve az
orszadgos képzési jegyzékrdl és az orszagos képzési  jegyzék
médositasanak eljarédsrendjérdl szb6ld 150/2012. (VII. 06.)
Kormanyrendelet alapjan folytatott tevékenysége kozdétt is  az
iskolai tanmihely ilizemeltetésére vonatkozd jogosultsagot.

[2] A I.rendl alperes Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatdésdga - a
229/2012. (VIII. 28.) Kormanyrendelet 37/0.S (1) bekezdése alapjén
- a 2014. december 01. és 2016. &prilis 05-i idétartam koézott -
ellendrizte a 2013. szeptember 01. és 2013. december 31-ig terjedd
id&északra az altala fenntartott Mentor Gimndzium és Szakkdzépiskola
2012. évi kozponti koltségvetésrdl szdld 2011. évi  CLXXXVIII.
torvény (tovabbiakban: 2012. évi Kvtv.) 3. melléklet 15.c., 15.d,
l16.aa, 1l6.abb, 16.abc, 16.abd, 1l6.bae, 16.f pontjai szerinti,
tovadbbd a Magyarorszag 2013. évi kozponti kdltségvetésérdl szd616
2012. évi CCIV. +torvény (tovabbiakban: 2013. évi Kvtv.) 10.
melléklet I.2.ac, I.2.ad, I.2ag, I.2.b pontjai szerinti jogcimeken
igénybe vett tamogatds igénybevételének Jjogszerliségét.

[3] A helyszini ellendrzés soran megadllapitott eltérést és annak okat
az els&foku hatésdg a BOR- AHI/598-1/2016., illetve a BOR-AHI/598-
2/2016. szamG Jjegyzdékdnyvekben, valamint a BOR-AHI-598-4/2016.

szamt  2016. aprilis 05-én  kelt o6sszefoglald Jegyzdbdkdnyvben
rbgzitette.
[4] A fenti 6sszefoglald jegyzdkonyv vonatkozasaban felperes

észrevételt terjesztett eld.

[5] A TI.rendd alperes neveBorsod-Abaluj-Zemplén Megyei Igazgatdsédga a

2016. januar 16. napjan kelt BOR-AHI/598-13/2016. szamu
hatadrozataban:

2012. évi Kvtv. 3. melléklet

15.d pontja szerinti jogcimen 470.000 Ft

16.abb pontja szerinti jogcimen 255.764 Ft

-16.abc pontja szerinti jogcimen 68.306 Ft

-16.abd pontja szerinti jogcimen 21.397 Ft



16.bae pontja szerinti jogcimen 104.534 Ft

l16.bac pontja szerinti jogcimen 29.867 Ft

16.f pontja szerinti jogcimen 16.575 Ft, tovabba

2013. évi Kvtv. 10. melléklet

I.2.ac pontja szerinti jogcimen 92.889 Ft

I.2.ad pontja szerinti jogcimen 2.146.768 Ft

I.2.ag pontja szerinti jogcimen 3.096.300 Ft

azaz Osszesen 6.260.946 Ft Osszegl visszafizetési kotelezettséget és
169.046 Ft kamatfizetési koOtelezettséget irt eld.

[6] A fenti hatédrozattal szemben felperes - a tanmihelyekkel
kapcsolatos kifejezett sérelem megfogalmazasa nélkiil - fellebbezést
terjesztett eld. Ebben hivatkozik az OKJ bizonyitvany elfogadédsénak
jogszabalyi feltételeire, igy a kozoktatasrdl szdld 1993, évi
LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozoktatasi tv.) akkor hatalyos
121. S§-4ra. Az els6fokl hatédrozat téargyat attekintden értelmezve
érvelt még a félévet kovetden megszilnt hallgatdi jogviszonyok és a
sajatos nevelésU igényd tanuldk elszamolas szerinti
figyelembevételének helyessége mellett.

[7] A I.rendd alperes a 2016. oktdber 03. napjan kelt KINCSTK/19872-
4/2016. szami hatdrozatadval az elsé&fok hatésdg BOR/AHI-598-
13/2016. szami hatarozatidt helybenhagyta, és megdllapitotta, hogy
felperest 2013. szeptember 01. és 2013. december 31-ig terjedd
idészak vonatkozadsdban 6.260.946 Ft  kozponti  kdltségvetésbdl
jogtalanul igénybe vett tamogatéds, tovabbad a jogtalanul igénybe
vett téamogatds utédn 169.046 Ft igénybe vételi kamat, Osszesen
6.429.992 Ft megfizetésére koteles.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, melyben az alperesi
hatdrozatnak az elséfokl hatadrozatra is kiterjedd megvaltoztatasat
és a felperesre terhes megidllapitadsoknak és Jjogkovetkezményeknek,
tovabbd a birsadg kiszabidsanak teljes egészében vald tdrlését kérte.

[9] A Szakképzésrdl szold 2011. évi CLXXXVII. tdorvény (a tovabbiakban:
Szt.) akkor hatédlyos 2. § 1., 6. és 24. pontjaira hivatkozva
kifejtette azon &llédspontjat, hogy a vizsgdlt idd&szakban hatdlyos
jogi szabdlyozads tekintetében elsé szakképesitésnek az iskolai
rendszerl szakképzésben elsdként megszerzett, az orszagos képzési
jegyzéken (OKJ) szerepld minden olyan dllamilag elismert
szakképesités mindsiil, amely munkakdr betdltése, foglalkozés,
tevékenység gyakorlasdra képesit. Ennek megfelelden &llaspontja
szerint Jjogszerlen vette igénybe azon tanuldk esetén a normativ
tdmogatéast, akik nem OKJ-s szakképzettséggel rendelkeztek.

[10] A sajatos nevelési igényld tanuldk vonatkozdsdban hivatkozott a
4/2010. (I. 19.) OKM rendelet 18. § (3) bekezdésére.



[11] A gyakorlati képzést - mlkddési engedélyben foglaltaknak
megfeleldéen - tanmthelyben folytattdk le. Arrdl, hogy az adott
intézmény rendelkezik-e sajat iskolai tanmiihellyel, az
engedélyezési eljards soran a fenntartdédnak kell nyilatkoznia, ami
alapjan a kormanyhivatal ezt a tényt a mikodési engedélyében
feltiinteti, ami a tényekkel is megegyezik. Tevékenysége soran
kétféle tanmbhely taldlhaté a felperesnél. Egyrészt vannak a
specidlis tevékenységhez kapcsolddd specidlis tanmlhelyek, ezeket
tartalmazza az engedély a 6-15. oldalig, mig ezen tGlmenden vannak
az egyéb tanmihelyek, amelyek az alaptevékenységhez kapcsolddd
kiegészitd tevékenységnél voltak megjeldlve.

[12] Alperes érdemi ellenkérelmében fenntartva a masodfoku
hatdrozatban foglaltakat, kérte a felperes keresetének
elutasitiasat. Kifejtette, hogy a felperes a birdésag eldtt a
tanmihelyek figyelembe vételének kérdését mar nem hozhatja fel,
mert erre a koriUlményre fellebbezésében nem hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itélete

[13] A Miskolci Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésdg 2017. augusztus
30-4n kelt 10.K.27.731/2016/28. szama 1itéletével az alperes
hatdrozatdat - az elséfoklt hatdrozatra 1is kiterjedd hatédllyal -

hatdlyon kiviil helyezte ¢és az elsé6fokl hatdésdgot 1Uj eljarés
lefolytatésara kotelezte.

Az indokolas utal arra, hogy a birdésdgi eljérédsban a feliilvizsgalatot
nemcsak olyan kérdésekben lehet kérni, amelyek madr a fellebbezésben
szerepeltek a kozigazgatdsi eljards soran. Tekintettel erre, a
tanmihelyekkel kapcsolatos felperesi 4llaspontot a birdsidg érdemben
vizsgalta.

[14] A Dbirdésdg a mikddési engedélybdl megdllapitotta, hogy a
felperes vonatkozasdban két részben Jelenik meg a tanmihely
Uzemeltetési lehetdség, egyrészt az alaptevékenységhez, mig
masrészt az OKJ-s képzéshez kapcsoldéddan. A felperes engedélye
tovabba eszerint egyrészt az altaléanos alaptevékenység
vonatkozédsdban, mig masrészt a specidlis OKJ-s tevékenységek
vonatkozésdban 1is tartalmazza és engedi a tanmihelyek mikodését,
igy az alperes alléspontja nem helytalld.

[15] Az Szt. alapjan az elséfoklt birdésdg szerint csak az OKJ-ban
szerepld képesitések mindsltlnek adllamilag elismert szakképesitésnek
és ezaltal elsé és masodik képesitésnek, ennek megfelelden az
alperes helytelentil mindésitette az 1993 eldétt szerzett és OKJ-ban
nem szerepld bizonyitvanyok jogi statusat.

[16] A sajédtos nevelési igényl tanuldk, wvalamint a mulasztd tanulodk



figyelembe vételét illetden a Dbirdsdg viszont nem osztotta a
felperes &lléaspontjét.

[17] A felperes keresete 1igy részben megalapozottnak mindésilt,
melyre tekintettel a birdésdg az alperes hatdrozatadt az elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte. A megismételt
eljaréds soran utasitésa szerint az elsé6fokt hatdsdg az 1993 eldtti
képesitéseket elsd képesitésként nem veheti figyelembe, illetve a
felperes engedélyét és az engedélyben feltiintetett tanmihelyeket
akként kell helyesen értelmeznie, hogy egyrészt a felperes az
alaptevékenységhez kapcsoldéddan is rendelkezik tanmihellyel,
illetve az OKJ programok vonatkozasaban is. A megismételt eljéaréas
sordn az elséfokl hatdsdgnak a birdsidg Utmutatédsainak megfelelden
kell Gjra szédmolnia a normativ tédmogatds Jjogszerlségét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az lgyben az alperes terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte a Jogerds 1itélet megvaltoztatédsat. Az alperes
szerint a felperes mlkddési engedélye az alaptevékenységhez
kapcsolddd kiegészitd tevékenységek koOrében tartalmazza az iskolai
tanmihely {zemeltetését. Nem tér ki ugyanakkor egyenként a
szakképesitésekre, hogy azok tekintetében megvannak-e a megfeleld
gyakorlati tanmthelyek. Ugyanerre vonatkozdbdan a kormdnyhivatalnak
kell eljidrnia, ami nem tortént meg, de ettdl a tédmogatds igénylése,
az eldéirt feltételek maradéktalan megléte igazoldsanak hianyéban,
még jogszerUtlen marad.

[19] A tamogatéds igénylése jogszerlségét illetden fontos, hogy mi
minésiil elsd szakképesitésnek, amihez a normativa kotott. Az
alperes szerint az OKJ hatélyba lépése eldétt szerzett

bizonyitvanyoknak ugyancsak szakképesitésnek kell lennitk. Ez a
kortilmény érinti a téamogatds jogszerlségét, mert az a megszerzett
elsé elismert szakképesitésre vonatkozik csak.

[20] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat. Utalt ra,
hogy az itélettel nem mindenben ért egyet, de csak a kérelemben
érintett targykorokben foglal &alléast.

[21] A felperes a képzések gyakorlati oérdinak figyelmen kivil
hagyasat arra hivatkozédssal, hogy nincsenek meg a tanmihelyek,
szintén kifogdsolta. A mikodési engedélyben mindezek a koriilmények
szerepelnek, ami ellen a feligyeletet gyakorld, az alperestdl
eltérd hatdsadg kifogadst nem emelt. A felperes az iskolai tanmthely
rendelkezésre 4lladsadnak igazolédsdra vonatkozdbdan hivatkozott a
nevelési-oktatasi intézmények mikodésérdl és a kbznevelési
intézmények névhasznédlatdrdl szdld 20/2012. (VITII. 31.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 158. § (2) bekezdése qg)



pontjara.

[22] Hivatkozott az Szt. akkor hatadlyos 2. § 6. és 24. pontjara,
amelyik az elsé, valamint a masodik és tovabbi szakképesités
fogalmat hatdrozza meg. Eszerint csak az OKJ-ban szerepld képzés
minésil &llamilag elismertnek, és csak az ilyennel mar rendelkezd
tanuldé mindéstilhet mésodik szakképesités megszerzésére 1iranyuld
képzésben résztvevébnek. Az i1lyen képzésben résztvevdk tehat
jogszerlien nem 1is tudhatjak az alperes &ltal elvartan igazolni
kordbban szerzett képesitésiiket.

A Kuria doéntése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[24] A Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds hatdrozatot a
feliilvizsgalati kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott vizsgélhatja. Jogszabalysértés esetén van
lehetésége az eljarast lefolytato birosdg dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[25] Jelen ligyben a jogorvoslati eljaras a 321 oldalas els6foki hatdrozatnak a megallapitott
jogkdvetkezmény szempontjabdl meghatiroz6 jelentdségli szempontjaira koncentralt. Erre
figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuridnak kifejezetten abban a két kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a tdmogatas felhasznalasa jogszeriitlennek talalt alapjai koziil a tanmiihelyek
hidnyén, valamint az allamilag elismert elsé szakképesités mar meglétén alapuld jogosulatlan
igénybevétel mindsitése megall-e.

[26] A mikodési engedély alapjan megédllapitadst nyert, hogy a
felperes vonatkozasdban két részben Jelenik meg a tanmihely
Uzemeltetési lehetdség, egyrészt az alaptevékenységhez, mig
masrészt az OKJ-s képzéshez kapcsoldéddan. A felperes érvényes
engedélye tovabbad eszerint egyrészt az altaladnos alaptevékenység
vonatkozédsdban, mig masrészt a specidlis OKJ-s tevékenységek
vonatkozasdban is tartalmazza és engedi tanmihelyek mikodését. Az
alperes maga 1s allitja, hogy a szakmai szabalyoknak wvald
megfelelést az engedély kiadésanak hatédskorével egyébként
rendelkezd kormanyhivatalnak kell ellenériznie. Az alperes
felilvizsgalati kérelmében ugyanakkor kijelenti, hogy a felperes
mikddési engedélye nem jogszabdlyszerd.

[27] A Karia szerint az alperes ezen a médon nem vonhatja kétségbe a
felperes mikodési engedélyének jogszerlségét.

[28] A felperes helytdlld hivatkozdsa szerint ugyanis az EMMI
rendeletnek az gy idején hatédlyos 158. S-a szerint a



kormanyhivatal engedélyezé hatdrozatdban feltiinteti annak a tényét,
hogy a gyakorlati képzés megszervezéséhez a feltételek milyen mdbddon
dllnak rendelkezésre az iskola &altal haszndlt épilletekben, illetve
az 1iskolan kiviili képzd helyeken. Az idézett jogszabadlyi szakasz
(6) bekezdése a kormanyhivatal Thatéskdérét 4dllapitja meg a
torvényességi ellendrzés, és az ahhoz kapcsolddd hatéséagi
intézkedések megtétele vonatkozdsdban. Ha ugyanis a torvényességi
ellendrzés keretében taldlt torvénysértés megszintetésérdl a
fenntartd a megadott hatédriddén belil nem intézkedett, a
kormadnyhivatal a mikddési engedélyt visszavonja és a nevelési-
oktatasi intézményt torli a nyilvantartasbol.

[29] A nyilvantartédsba vétel jelentdsége nyilvanvaldban annak
kézhiteles wvolta. Ebbdl kovetkezbden més 4llami szerv a Karia
szerint a mikodési engedély jogszerlségét kozvetlenil nem
kérdéjelezheti meg. Jelen esetben nem a mikodési engedély szerinti
mikoddést, hanem az alapul fekvd hatdsdgi nyilvantartds tartalmédt
tette az alperes kérdésessé. Ha ez folmeril, akkor méas eljaras
meginditédsa lehet indokolt. A mikddési engedély visszavonadséanak
esetleges kezdeményezése azonban nem Jjelentheti az erre irédnyuld
hataskor &atvételét a kormanyhivataltdl. A kodznevelési 1intézmény
kormanyhivatal &ltali nyilvantartasbdél vald torlésérdl torténd, a
k6ltségvetési hozzadjarulast folydsitd szerv (vagyis az alperes)
dltal vald tudomésszerzés lehet csakis az alperesi eljaréds jogszerd
alapja.

[30] Az alperes 4ltal  Thivatkozott kuriai dontések (Kfv. Iv.
35.567/2015/7.; Kfv. IV. 35.676/2014/4.) a témogatéds felhasznilésa
jogszerliségébe a szolgaltatds nyujtadsan til a szabidlyszerlséget is
beleértik. Nem céa&folja ez a fentieket, mivel Jjelen esetben a
probléma az, hogy a szabdlyszerlség vizsgadlata semmiképpen sem a
hatbésdgi nyilvantartds szerinti engedély megadasanak a kozvetlen
kérdésessé tétele Utjan kell, hogy megvaldsuljon (- hanem sziikség
esetén a hatdésadgi aktus feliilvizsgédlatadnak kezdeményezése révén).

[31] Az elséfoku birdséag itélete tehéat ebben a vizsgalt
vonatkozasban helytdlldénak tekinthetd. A Kiaria ezért az alperes
tanmthellyel kapcsolatos kifogasat elutasitotta.

IT.

[32] Az alperes az 4allamilag elismert elsd szakképesités figyelembe
vételének hidnyaval kapcsolatban taldlta még jogszabalysértdnek az
elséfokl birdsdg itéletét.

[33] Az Szt. 2.§ 1. pontja értelmében az 4&llam &ltal elismert

szakképesités: az OKJ-ban meghatdrozott szakképesités. A régi
Kozoktatdsi torvénynek (1997. évi LXXIX. torvény) az elséd



szakképesitést meghatdrozd értelmezéd rendelkezése (121. §. 6. pont)
2012. szeptember 01. napjatdél, mig a régi Szakképzési torvény
(1993. évi LXXVI. torvény) 2012. januar 01. napjatdl hatédlytalan.

[34] Az Szt. 2.§ 6. pontja szerint elsé szakképesités: az iskolai
rendszerl szakképzésben elsdként megszerzett, az OKJI-ban szerepld
minden olyan &llamilag elismert szakképesités, amely munkakdr
betodltésére, foglalkozas, tevékenység gyakorlasdra képesit. A 24.
pont szerint masodik és tovabbi szakképesités: az iskolai rendszerd
szakképzésben megszerzett, az OKJ-ban szerepldé minden olyan
dallamilag elismert szakképesités, amely munkakdor Dbetdltésére,
foglalkozads, tevékenység gyakorlasdra képesit, és mar meglévd,
dllamilag elismert szakképesités birtokdban szerzik meg. Masodik és

tovabbi szakképesités kbltségvetési tamogatdsa szempontjabol
figyelmen kiviil kell hagyni azt az OKJ-ban szerepld, 4allamilag
elismert szakképesitést, amelyet iskolarendszeren kivili

szakképzésben szereztek. Nem szamit masodik szakképesitésnek a
meglévd szakképesitéssel betdlthetd munkakdr magasabb szinvonalon

vald ellatasat biztositd képzésben - szakmai és
vizsgakdvetelményben meghatarozott koérben - szerezhetd
szakképesités.

[35] A Kuria szerint az alperes azon érvelése, amelyik az OKJ

bevezetését megeldzben szerzett bizonyitvadnyok elismerésével hozza
6sszefliggésbe a Jjelen lgyben szerepld kérdést, nem helytdlld. Az
idézett szabdlyozas ugyanis a kdltségvetési tamogatds szempontjdbol
minésiti, pontosabban differencidlja a szakképesitéseket. Ennek
semmi kOze sincsen a szakképesités elismeréséhez. Koltségvetési
tamogatds szempontjdbdl az &llam &altal elismert szakképesités a
fenti meghatadrozds szerint az elsd szakképesités megszerzéséhez
kotddik, ami az OKJ-ban szerepld minden meghatédrozott &llamilag
elismert szakképesités. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a korabban
megszerzett képesitések - az akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan -
ne minésiilhetnének szakképesitésnek. Az 1ilyen oklevél ugyanakkor
nem akadalya, hogy a vele rendelkezd az Szt. szerinti elsd, azaz
OKJ-s képzésben, vagyils tamogatdsra Jjogositd képzésben vegyen
részt.

[36] A Kuria a fentiek miatt a felperessel ért egyet, amennyiben
2013-ban koltségvetési tamogatédsi szempontbdl elséd szakképzésnek
olyan dllamilag elismert szakképesitéseket kell tekinteni,
amelyeket iskolarendszerl képzésben szereztek, tovadbba az OKJ-ban
szerepelnek.

[37] A Karia mindezek alapjan a feltilvizsgéalati kérelmet
elutasitotta és az elséfoklt birdésdg itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint hatdlydban fonntartotta. Egyetért azzal is, hogy
a megismételt eljaras sordn az e hatdrozatnak megfeleld szempontok
figyelembe vétele mellett kell Ujraszamolni a tédmogatés



felhasznédlaséat, illetve megallapitast tenni az esetleges
jogszerlitlenség tekintetében. A Jelen eljaradsban nem vitatott
szempontok a tovabbiakra nézve mar Dbirdésdg Aaltal Jogerdsen
elbirdltnak mindsiilnek.

7.4ro rész

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[39] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-ara is, a
Karia az alperest kotelezte a felperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[40] Az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szadmitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
feltilvizsgédlati eljérédsi illetéket a pervesztesnek minésiilé alperes
személyes illetékmentességére figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazaséardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjén
az allam viseli.

[41] Az itélet elleni feliilvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. szeptember 18.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldaddé bird, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



