Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.873/2018/4/11.

A Févarosi [télotabla a Dr. Hegedlis D. Andreapartfogd iigyvéd (cime) altal képviselt Irendii
felperes neve (I.rendii felperes cime) 1. rendli és dr. Horvath Péter ligyvéd, mint eseti gyam (cime)
altal képviselt kiskoru IL.rendi felperes neve (IL.rendii felperes cime) II. rendi felperesnek a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 14. napjan kelt
5.P.21.941/2015/65. szamu itélete ellen a felperes részérdl 69. sorszam alatt és a Févarosi [télétablan
2.P£.20.271/2018/5. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy az alperes azzal, hogy a ... szamu
iigyben a felperes altal eldterjesztett kérelmeket ésszerti idén beliil nem biralta el, megsértette a
felperes magéanélethez, csaladi élethez, valamint a kapcsolattartashoz valo jogat.

Megallapitja tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes csaladi €lethez vald jogat azzal, hogy a
felperes altal ...-én benytjtott iskolaérettségi vizsgalat elrendelése iranti kérelmet nem biralta el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy Dr. Hegediis D. Andreapartfogo tigyvéd (cime) dijat 100%-ban a Magyar Allam
viseli.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a tisztességes €s
¢sszerll idon beliili eljarashoz valé alapjogukat, valamint azon keresztiil a csaladi és maganélethez,
illetve a kapcsolattartashoz fiiz0d6 személyiségi jogaikat, tovabba az 1. rendi felperes apai, illetve
emberi méltésagat azzal, hogy a ... szamon folyo eljarasban a ... utdénevii gyermekével valod
kapcsolattartast érintden benyujtott végrehajtasi kérelmeit (75 db) nem birélta el, gyermekét ezért
tobb mint két éve a ... Birdsag ... szdmu végzésében szabalyozottak szerint a hét kozben eldirt 2 x 2
orara magaval elvinni nem tudta, vele kapcsolatot nem tarthatott.

Kérték az alperesnek a jogsértd allapot megsziintetésére, elégtétel adasara €s személyenként 500.000



forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

A 2015. augusztus 27. napjan 10. sorszamra érkezett beadvanyaban az I. rendl felperes keresetét
kiterjesztette, kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a tisztességes és ésszerti idén
beliili eljarashoz valé jogat, a gyermekével kapcsolatos dontésekben vald részvételhez vald
személyiségi jogat, illetve az apai méltosagat.

Eldadasa szerint ...-én kérelemmel fordult a ... azért, mert az édesanyjaval a ... utonevii gyermek
beiskolaztatasat illetden nem tudtak megegyezni: az anya nem volt hajlando kérelmezni vele
kozosen a kislany iskolaérettségének vizsgalatat, annak ellenére, hogy a kislany janiusban elmult 6
éves, okos, és szemmel lathatdan érett arra, hogy megkezdje az iskolat.

Az ... a vele szemben fennallo kizarasi ok miatt a kérelmét 3 napon beliil fel kellett volna terjeszteni
a kormanyhivatalhoz kijel6lés végett, a kormanyhivatalnak pedig 5 napon beliil ki kellett volna
jeldlni az tigyben eljarni koteles keriileti gyamhivatalt. A kijel6lt gyamhivatalnak 21 napon beliil
dontést kellett volna hoznia az ligyben. Ehhez képest a gyamhivatal a kizarasi kérelmet hat honap
utan biralta el, amikor mar harom hoénapja elkezd6dott a tanév.

A 6. sorszamu beadvanyaban a keresetét a sérelemdij vonatkozasaban 300.000 forinttal felemelte
arra hivatkozassal, hogy a ... olyan végzéseket jogerdsitett a ... szamu eljarasban, amelyekkel
szemben fellebbezést terjesztett eld.

A 44. szamra érkezett beadvanyaban keresetét ismét kiterjesztette, kérte annak megallapitasat, hogy
az alperes megsértette a személyes adatai és a magantitka védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy az tligyiikkben keletkezett, személyes, illetve részben kiilonleges személyes adatoknak
mindsiilé ¢és magantitkokat is tartalmazd beadvanyait, és az ezekre vonatkozd hatdrozatait
jogosulatlanul megkiildte a gyamiigyi eljarasokra ... részérél meghatalmazassal nem rendelkezo, igy
az iratok megismerésére nem jogosult a ... ligyvédnek.

A 21. sorszamu beadvanyaban azt adta eld, hogy a ... szdm1, ...-an kelt hatarozataban a masodfoku
hatésag megsemmisitette az elséfoki gyamhivatal ... szamu védelembevételi eljarast megsziintetd
hatarozatat ¢és az elsé fokon eljart gyamhivatalt 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. A masodfoku
szerv megallapitotta a stlyos eljarasi késedelmet az els6fokl hatdsag részérdl és emiatt az elsd
fokon eljart gyamhivatalt az altalanos tételt eljarasi illeték kétszeresének megfeleld Osszegili birsag
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag a 2017. szeptember 12. napjan kelt 5.P.21.941/2015/64. szama végzésével a
pert kk. Il.rendl felperes neve II. rendii felperes és az alperes kozott megsziintette. Ezt a hatarozatot
a FOvérosi Itél6tabla a 2018. marcius 29. napjan kelt 2.Pkf.25.289/2018/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a ... szamu iigyben folytatott nem
jogszabalyszerli eljarasa kovetkeztében megsértette az 1. rendii felperes maganélethez fliz6do
személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendu felperes
részére 300.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felek a felmertlt koltségeiket maguk viselik, a le nem rétt 66.000 forint kereseti illeték az allam
terhén marad.

ftéletének indokolasaban idézte a kozigazgatisi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 4. § (1) bekezdésében, (2) bekezdésében és (3)



bekezdésében, a Ptk. 2:52. §-aban foglaltakat, utalt a Ptk. 2:43. § b) pontjaban, 2:51. § (1) bekezdés
a) pontjaban, a Pp. 164. § (1) bekezdésében, a 72/1995 (XII. 15.) AB hatarozatban, a 149/1997. (IX.
10.) Korm.rendeletben, a fair eljaras tekintetében pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében
irtakra.

Rogzitette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A kozigazgatasi eljards a dontés jogerdre
emelkedésével zarul le. Az eljards befejezésének ésszerti idOtartama a jogvita targya, természete,
valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit alapjan hatarozhat6é meg.

A kapcsolattartds végrehajtasara vonatkozd gydmhatdsagi eljaras soran a hatoésag a Ket. szabalyai
betartasaval, az eljarasra vonatkozo specialis szabalyok figyelembe vétele mellett koteles eljarni.

A kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése vonatkozasdban a gyamhatosagi eljarasokra
vonatkoz6 specialis jogszabaly [149/1997. (IX. 10.) Korm.rendelet] harminc napos hataridét hataroz
meg.

A perbeli esetben a végrehajtasi eljarasok dontden az alabbi séma szerint folytak: végzéssel értesitve
a gondozo sziild az eljards meginditasardl, mindkét sziilo6 idézése, a felek meghallgatasa,
nyilatkozattételre hatarido kérése, idopontok megvaltoztatasa, els6foku dontés, fellebbezés, hatalyon
kiviil helyezés masodfokon, 0j eljaras medidcié bevonasaval, bizonyitasi kisérletek, jabb els6fokt
hatarozat, fellebbezés, masodfoku eljaras. A hatarid6 tallépése szinte minden esetben megtortént, 27
iigyben tobb mint egy éve a fellebbezések elbiraldsa nem tortént meg.

Tekintettel arra, hogy az elmaradt kapcsolattartdst hat honapon beliil lehet potolni, a hianyzo
hatarozatok a felek kozott kialakult helyzetet 1ényegileg mar nem befolyasoljak.

A hataridok, kiilonosen a fellebbezési eljarasra eloirt hataridé be nem tartdsa eljarasi szabalysértés.
Az alperes nem jogszabalyszerli eljardsa kovetkeztében az I. rendii felperes kapcsolattartdsa
gyermekével mintegy hat honapon at korlatozott volt. Az nem allapithaté meg, hogy ezen id6 alatt
nem lathatta gyermeket, azonban az elmaradt kapcsolattartasok potlasa nem mindig valdsult meg.

A bir6sagnak nem feladata a gyamhatdsagi hatarozatok tartalmi megfelel0ségének vizsgalata.

A Ptk. a személyiségi jogok kozott a tisztességes eljarashoz vald jogot nem nevesiti, azt az
allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségi védelem koére nem azonos az alapjogok
katalogusaval.

A tisztességes eljarashoz vald jog kétségteleniil valamennyi alapjogi dokumentumban, az
Alaptorvényben, valamint az egyes eljarasi torvényekben is deklaralt alapvetd jog. Célja azonban
nem az ember, mint tarsadalmi 1ény alapvetd jogainak, hanem az allam altal fenntartott rendszerek
keretében bonyolitott eljardsok szabdlyszerliségének garantalasa. A kozjog altal védett alapjogok
nem kozvetleniil az ember személyiségébdl fakadnak, elsddlegesen nem az emberi individuum
védelmét, hanem az dallami kozremiikodés mellett zajlé eljarasok megfeleld funkcidji
érvényesiilését szolgaljak. A védendo érték nem kozvetleniil az emberi személyiségbdl fakad.

A tisztességes eljarashoz vald jog célja, hogy az iligyfél ,,igyféli jogaiban" ne szenvedjen hatranyt.
Onmagaban az iigyintézés késedelme vagy egyéb mulasztisok - tdbblet-tényallds hidnyaban -
személyiségi jogsértés alapjaul nem szolgalnak. A tisztességes eljarashoz vald jog ugyanis nem
olyan, a személyiségbdl fakado sajatossag, ami az egyéniség kibontakozasahoz elengedhetetlen, és
ezért kiilon jogi védelmet ¢lvez, hanem elsdsorban az dllamot terhel6 kotelezettség.

Az alperes ligyintézése soran, annak folyomanyaként megvalosult az 1. rendli felperes
vonatkozdsdban a maganélet megsértése, amely megalapozza a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjanak ¢€s a sérelemdijnak az alkalmazasat.

A sérelemdij kozvetett kompenzacid, az elszenvedett sérelem hozzavetdleges alternativ
kiegyensulyozasa olyan vagyoni szolgéltatds nyujtasdval, amely az elszenvedett sérelemért
aranyosnak becsiilt, masnemti, pénzben kifejezett elonyt nyujt. A perbeli esetre vonatkoztatva annak



Osszegét mérlegeléssel 300.000 forintban hatarozta meg. Ertékelte, hogy a gyermek és az apa
kozotti kapesolat hat honap alatt nem szakadt meg, csak a kapcsolattartasok szdma csokkent, ennek
elsédleges oka azonban nem az alperes.

Ezt meghaladdan - a magantitok ¢és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése miatt
elOterjesztett kereseti kérelmre is kiterjedden - a keresetet elutasitotta.

Kiemelte, hogy az I. rendl felperes csupan hivatkozott arra, hogy a megjeldlt ligyekben ...
igyvédnek nem volt meghatalmazasa, annak hianyaban kapott hatarozatokat, ugyanakkor se biintetd
birdsagi jegyzokonyveket, se tanavallomésokat nem csatolt ezzel kapcsolatban.

A hivatkozott hatarozatok - az I. rendii felperes személyes adatai korében - a nevét, az anyja nevét,
sziiletési helyét ¢s idejét, valamint lakcimét tartalmazzak. Ezeket az adatokat a felek kozott folyd
szamtalan eljaras eredményeként ... mar ismeri, adatvédelmi szempontbol igy az I. rendi felperest
sérelem nem érte.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A 80. szdmu végzésével megallapitotta, hogy az 5.P.21.941/2015/65. szamu itéletnek a 300.000
forint sérelemdijat megallapito része jogerdre emelkedett.

Az elsofoku itélettel szemben az 1. rendli felperes (a tovabbiakban: felperes) terjesztett eld
fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasat és kereseti kérelmének teljes egészében
torténd helyt adast kérte.

Inditvanyozta az els6foku itélet rendelkezd részének a kiegészitését az alabbiak szerint: "Az alperes
azzal, hogy a ... szamu eljarasban egyaltalan nem volt hajland6 elbiralni az I. rendii felperes 75 apai
kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelmét, tovabba azzal, hogy elmulasztotta hatékony
intézkedések megtételét az apai kapcsolattartas érdekében, megsértette az 1. rendlii felperes
tisztességes eljarashoz vald alapjogan keresztiil a csaladi és maganélethez, valamint az apai
kapcsolattartashoz fiiz6d6é személyiségi jogat."

Eldadasa szerint az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a sérelmezett mulasztas a csaladi- és
maganélethez vald személyiségi joga sérelméhez vezetett, de az elséfoku itélet rendelkezd részét
elnagyolta, amikor a csaladi- és maganélet tiszteletben tartasdhoz fiiz0d6 személyiségi joga
sérelmének okaként csupan az alperes eljarasanak nem jogszabalyszerl voltat jelolte meg.

Az elsofoku birosag megéllapitdsai a sérelmek iddtartama tekintetében iratellenesek, tartalmuk
tekintetében hianyosak. Az elsé fokon eljart birosdg az alperesi magatartds sulyosan felrohato,
kirivoan durva volta felett elsiklott, a sérelem mértékét csekélynek tekintette.

A Févérosi 1télotabla a 8.Pf.21.101/2014/7. szamu itéletében - tobb mint harom évvel ezelétt -
részére 400.000 forint nem vagyoni kartérités megitélését tartotta indokoltnak, 18 honap idétartamt
kapcsolattartds akadalyozasa alapjan. Azon {ligyben az alperesi kozrehatds mértéke, sulya és
felrohatosaga 1ényegesen enyhébb volt, mint a mostani esetben.

A perbeli iligyben az alperes nem volt hajlando6 elbiralni egyetlen végrehajtas iranti kérelmét sem
2014 novemberétdl kezdddden a mai napig.

Az elséfoku itéletben megallapitott 6 honapos akadalyozassal ellentétben kilenc honapi, illetve
teljes mértékli akadalyozasrdl van szd, a sérelmezett iddszakban egyetlen kapcsolattartas sem
valosult meg, a gyermekével kilenc honapig érdemben egyaltalan nem tudott foglalkozni.

Az anyaval valo formalis "kibékiilés", a sziikebb korli kapcsolattartas elfogadédsa is azért tortént,
mert az alperes nem biralta el a kérelmeit.

Az alperes két éven at nem volt hajland6é dontést hozni a 75 kérelme egyikében sem, a gyermeket a
hét kdzben eldirt 2 x 2 6rara egyetlen egyszer sem tudta elvinni.

A helyzet kialakulasaért kizardlagosan az alperes felelds, hiszen a sérelmes helyzet abban a
pillanatban megszlinne, amint az alperes eleget tenne a kérelmei érdemi elbiralasara vonatkozé



torvényi kotelezettségének.

A kislany beiskolazasarol kapcsolatos kérelme targyaban tortént alperesi eljarast is sérelmezte:
ebben az tligyben az alperesnek 60 napon beliil érdemi dontést kellett volna hoznia, ehhez képest az
eljarni koteles gyamhivatal a kizarasi kérelmét hat honap utan biralta el, amikor mar 3 honapja
elkezdddott a tanév.

Az els6fokt birdsag ezt, valamint a gyermek védelembe vételére iranyulo eljaras miatt elGterjesztett
kereseti kérelmét érdemben el sem biralta, igy az els6foku itélet hidnyos, nem tesz eleget a teljesség
kovetelményének.

Az adatvédelmi jogsértés vonatkozdsdban a személyes adat fogalmanak ¢és az adatkezelés
jogszeriiségének jogszabaly szerinti értelmezése az els6foku birosdg értelmezésétdl eltér. ... a
gyamiigyi eljarasban meghatalmazassal nem rendelkezett.

Az Info.torvény 3. § 2. pontja, 22. § (2) bekezdése és a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a perben az
alperesnek - mint adatkezelének - kellett volna bizonyitania, hogy az inkrimindlt hatarozatokat
jogszertien kiildte meg .., az iigyvéd szabalyos meghatalmazassal rendelkezett ... Ezen
kotelezettségének azonban nem tett eleget.

A gyamiigyi eljarasban elhangzo, illetve leirt szinte minden mondat szenzitiv személyes adat, hiszen
abbol a sziilok magatartasara, alkalmassagara, pedagdgiai nézeteire vonatkozd kovetkeztetések
egész sora vonhato le.

Ennek megfeleléen egy ilyen hatirozatot csak az abban érintettek mindegyikének irasbeli
hozzajarulasa, vagy torvény rendelkezése alapjan lehet harmadik személyek szamara
hozzaférhetové, megismerhetdvé tenni az Info.térvény 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

A 2018. december 3. napjan érkezett beadvanyaban a felperes eldadta, hogy a hatarozatok
meghozatalara azota sem keriilt sor, a mintegy 75 elmaradt kapcsolattartds kérdése valtozatlanul
rendezetlen.

Az alperes a mai napig nem tudta felmutatni ... meghatalmazasat sem.

Mindezek alapjan indokolt a sérelemdij 6sszegének a kereset szerinti mértékre torténd felemelése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févarosi [téltabla az els6fokli birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezéssel ¢érintett korben az elséfoku birosag érdemi dontésével és levont jogi
kovetkeztetéseivel a masodfokt birdsag részben nem értett egyet, ezért az elsd fokon hozott
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elséfoku birosadg a jogvitdban irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, ezért azokra a
Fovarosi Itélétabla csupan visszautalt.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az alabbiakkal egészitik ki:

Kiskort Il.rendl felperes neve védelembe vétele ligyében alperes neve eldtt ... szamon indult
eljaras. Az elséfokll hatésag ...-én kelt ... szamu végzésével a védelembe vétel ligyében indult
eljarast megsziintette, ezzel egyidejileg felhivta a gyermek lakohelye szerinti gyermekjoléti
szolgalatot, hogy a gyermek szamara alapellatas keretében nytjtson segitséget.

alperes neve a ... napjan kelt ... szamua hatarozataval az elséfoku végzést megsemmisitette €s az



elséfoku hatdsagot 1 eljaras lefolytatasara utasitotta.

Felhivta az elséfoku gyamhivatalt, hogy a felperesnek mint kiilonéld sziilének kiskoru Il.rendi
felperes neve nevii gyermeke ideiglenes hatalya elhelyezése ligyében ...-an eldterjesztett kérelmét
soron kiviil, haladéktalanul biralja el.

... Napjan a felperes a ... fordult kérelemmel, tekintettel arra, hogy a gyermek édesanyjaval nem
tudtak megegyezni a kislany beiskolazasat, iskolaérettségét illetden.

Az alperes az ... szemben fennallo kizarasi ok targyaban a jogszabalyban eldirt hataridében nem
intézkedett, a hatdrozat meghozatalara hat honap elteltével keriilt sor.

A tényalléas fenti hianyossagai az ligy érdemi elbirdlasara kihatassal nem voltak, az elsdfokt birdsag
itélete Osszességében a Pp. 220. § (1) bekezdésében, 224. § (2) bekezdésében és 213. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelt. Az eljaras folyaman a felperes a keresetét szamtalan esetben
modositotta, kiegészitette. Az elséfokt itélet ezekhez képest Osszefoglalod jelleggel, a jogvita
Iényegére koncentralva hozta meg a dontését, €s ezen szempontok mentén indokolta meg az itéletét.
Az indokolas hianyossadgai az iigy érdemére nem hatottak ki, azok a masodfoku eljarasban
potolhatdak voltak.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

A felperes a keresetét az eljarasok elhuizodasara alapitotta, az id0szeri dontés hianyabol eredeztette
a sérelmét és a személyiségi jogsértést. A perbeli jogvita targyat nem az képezte, hogy az alperes a
kapcsolattartast rendez0 hatarozat végrehajtasa érdekében hatékony intézkedéseket tett-e, vagy sem,
hanem az, hogy az alperes elmulasztott idészerlien intézkedni a felperes benyujtott kérelmei, illetve
a védelembe vétel targyaban.

A felperes azt allitotta, hogy az észszerti idon beliil torténd eljarasra vonatkozo kotelezettség
megszegése kihatott a csaladi kapcsolataira, a gyermekével kapcsolatot tartani nem tudott, a ...
Birésag végzésében szabalyozottak szerint hét kozben a gyermeket 2 x 2 drara nem vihette el
magaval, vele kapcsolatot nem tarthatott, a gyermekkel kapcsolatos ligyekbe nem szdlhatott bele.

A Fovarosi [télétabla egyetért az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, mely szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog nem személyiségi jog. A tisztességes eljaras elve olyan kozjogi, alkotmanyjogi
védelmet ¢élvezd alapelv, amely a személyiségi jogok korébe nem vonhatd, nem minden alapjog
azonosithatd ugyanis egyben személyiségi jogként is. Ez olyan - az érintett személyt egy adott
eljarasban megilletd - eljarasjogi garancia, amely nem a személyiségébdl fakad, esetleges sérelme
személyiségi jogi védelem alapjaul nem szolgalhat. (Févarosi [télétabla 2.P£.21.396/2014/7.,
2.P£.21.145/2016/4., 2.P£.21.077/2014/6. szam itéletei).

A perben ugyanakkor - a felperesi hivatkozas alapjan - vizsgalni kellett azt, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme okan sériilt-e a felperes valamely - altala hivatkozott - személyiségi
joga, az alperesi intézkedés késedelme kihatott-e a felperes és a gyermek kozotti kapesolattartasra, a
gyermekkel kapcsolatos dontésekben vald részvételre.

A Févarosi [télétabla kovetkezetes allaspontja az, hogy személyiségi jogi igényként azon igények
érvényesithetok, ahol a védendd ¢érték kozvetleniil az ember személyiségébol fakad
(BDT.2015.3337.). A sziilé és a gyermek kozotti kapesolattartds ilyen igény, egyike az emberi
individuumhoz legszorosabban kapcsolodd jogoknak (2.P£.20.996/2016/4.), hiszen a személyiség



részét képezi az, hogy a sziilo a gyermekével milyen kapcsolatot tud tartani. Ekként a gyermekkel
valéo kapcsolattartds sérelme alapot adhat személyiségi jog megsértésének megallapitasara
(32.P£.21.094/2016/5.).

Az elséfokl birdsag ezt a sérelmet az alperes ... szamu eljarasa tekintetében megallapitotta, ebben a
korben nem volt lehetdség az elséfoku itélet rendelkezd részének a felperes fellebbezésében irtak
szerinti kiegészitésére.

Az els6foku birosag itéleti rendelkezése a felperes kereseti kérelméhez igazodott. A felperes
keresetét az iddszerti eljarasi kotelezettség megsértésére alapitotta, a birdsag dontése is csak ebben a
korben mozoghatott, a hatékony intézkedések megtételének elmulasztidsa vizsgalat targyat nem
képezhette.

A per adatai alapjan nem volt megallapithat6, hogy az alperes 75 apai kapcsolattartds végrehajtasa
iranti kérelmét egyaltalan nem volt hajland6 elbiralni.

A személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos perekben a jogsértés megallapitasa esetén elvaras,
hogy az itélet rendelkez0 része pontosan és szabatosan tartalmazza a jogsértd magatartas leirasat.

Az els6foku birdsag itéletének rendelkezo része ennek a kovetelménynek nem felel meg.

Annak rogzitése, hogy az alperes a ... szamu ligyben a nem jogszabalyszerii magatartasaval sértette
meg a felperes maganélethez fliz0d6 személyiségi jogait, nem kellden konkrét megfogalmazas, nem
fejezi ki azt, hogy az alperes mely konkrét magatartdsa eredményezte a felperes személyiségi
jogainak sérelmét.

Ezt a rendelkezést a masodfoku birdésag akként pontositotta, hogy a személyiségi jogok sérelme
azaltal kovetkezett be, hogy az alperes a ... szamu ligyben a felperes altal eléterjesztett kérelmeket
ésszerl idon beliil nem biralta el.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo -
barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben tartasahoz
val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A masodfoku birosag megéllapitasa szerint az alperes magatartdsa, a kapcsolattartdsra vonatkozo
kérelmek ésszerti idon beliil torténd elbiralasnak elmaradasa nem csupan a felperes maganélethez,
hanem a Ptk.-ban és az Alaptorvényben nevesitett csalddi élethez és kapcsolattartdshoz fiz6do
jogait is sértette.

A felperesnek nemcsak ahhoz van joga, hogy teljes csaladban éljen, hanem ahhoz is, hogy csaladi
¢lete keretében a gyermekével megfeleld kapcsolatot tarthasson, a birdsag altal szabalyozott
kapcsolattartds nem megfelelé miikodése esetén annak végrehajtdsa érdekében a gyamhivatal - a
Ptk. 4:179. § (1) bekezdésében, 4:181. § (1) bekezdésében, a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 29. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - aktiv, idoszertien beavatkozasat igényelje.

Kiilonéld sziiloként jogosult arra is, hogy a gyermeke sorsat érintd kérdésekben, az iskola, az
¢letpalya megvalasztasa tekintetében - a Ptk. 4:175. §-aban irtak alapjan - a masik sziildvel kdzosen
gyakorolja jogait. Amennyiben a kdzosen gyakorolt feliigyeleti jogostvanyok tekintetében a masik
sziilével nem tudnak megegyezni, a gyamhatosagnak - a Gyer. 20-26. §-aban szabalyozottak szerinti



dontését kérheti.

A fentiek szerinti kérelem esetén a dontési folyamat elhizddasa, az ésszerli idon tuli dontéshozatal
nem csak a maganélethez, hanem a csaladi ¢élethez és a kapcsolattartashoz vald személyiségi jogot is
sérti.

A felperes altal a gyermek beiskolazasaval kapcsolatosan benytjtott kérelem tekintetében az alperes
nem vitatta, hogy a kizérasi kérelem elbirdlasara késedelmesen, csupan hat honap elteltével kertilt
SOT.

E vonatkozéasban az, hogy az alperes a dontést halogatta, észszerli idon beliil a kizaras targyaban a
hatarozatot nem hozta meg, nem csupan a tisztességes eljarashoz vald jogot, mint alapjogot sértette,
hanem jogtalan beavatkozast jelentett a felperes csaladi életébe is.

A felperes az alperes késlekedése miatt akadalyozva volt abban, hogy a gyermekkel kapcsolatos
dontésekben részt vegyen, a dontés elhuzodasa szamara bizonytalan helyzetet idézett eld a
tekintetben, hogy a gyermek beiskoldzasaval, iskolaérettségével kapcsolatosan milyen dontés
hozhat6.

Erre tekintettel a FOvarosi [télétabla a csaladi élethez vald jog megsértését e tekintetben is
megallapitotta.

A védelembe vételi eljaras ugyanakkor mas megitélés ala esik, mint a kapcsolattartasi kérelmekkel
Osszefiiggd gyamhivatali eljaras.

A védelembe vétel a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI.
torvény (Gytv.) 68. §-a és 72. §-a alapjan a gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo hatdsagi
intézkedés.

Ez a jogintézmény a hatosagi eszk6zon tul a gyermekjoléti szolgaltatast nya;tod altal végzett szocialis
segitd munka eszkozeivel igyekszik eldsegiteni azt, hogy a veszélyeztetett gyermek a sajat csaladi
kornyezetében nevelkedve kapjon a veszélyeztetettség megsziintetésé¢hez sziikséges tamogatast. Az
eljaras targya a kiskoru gyermek védelme és személyiségi jogainak megovasa, nem pedig a sziild
gyermekhez kapcsolodo személyiségi joga.

Az eljaras kérelemre €s hivatalbdl is megindulhat.

A perbeli esetben az intézkedés sziikségességének vizsgalatira irdnyuld eljaras nem a felperes
kérelmére indult, az nem a felperes, hanem a gyermek személyiségi jogait érinthette. Amennyiben a
gyermek személyiségi jogai a hatosag késlekedése miatt sériilnek, helyette, illetve az e korben
képviseletére jogosult személy helyett a sziilo személyiségi jogi igényt nem érvényesithet sajat
nevében a Ptk. 2:54. § (2) bekezdésének korlatozé rendelkezésére figyelemmel.

E tekintetben tehat a kereset elutasitasara jogszeriien keriilt sor.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet azzal a felperesi fellebbezésben foglalt érveléssel, hogy az
elmeallapotra vonatkozo kozlés sérti az emberi méltosagot.

Az emberi méltosag az ember érinthetetlen 1ényegét jeleniti meg. Az elséfoku birdsag helytalldan
mutatott rd arra, hogy az emberi méltosagot azok a magatartasok sértik, amelyek megkérddjelezik a
jogosult emberi mivoltat, illetve amelyek elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis és kotelezd
tiszteletet, ami az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti. Ennek megitélése nem az
érintett személyes érzékenysége, hanem egy ,,objektiv" teszt, mérce alkalmazéasaval torténhet.
Nyilvanvaldan sérti az emberi méltosagot az a magatartas, kozlés, amely dehumanizal, kozvetve



vagy kozvetleniil kétségbe vonja az egyén emberi voltat, emberi mindségét. Emberi méltdésagot
sérthet a személy puszta targyként kezelése, az egyén kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélés, az
egyén személyiségének 1ényegét illetd erds sértés, megalazas.

A perbeli esetben ilyen alperesi magatartas nem volt megallapithato.

Az elséfokt birésag a személyes adatok védelméhez vald jog, tovabba a magantitok sérelmére
alapitott kereseti kérelmet is jogszeriien utasitotta el.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen
az ¢érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi,
kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozé kdvetkeztetés.

A 3. pont szerint kiilonleges adat: a személyes adatok kiilonleges kategoriaiba tartoz6 minden adat,
azaz a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vildgnézeti meggy6zddésre
vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzd biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és a természetes
személyek szexualis €letére vagy szexualis irdnyultsagara vonatkoz6 személyes adatok.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a sérelmezett ..., a ..., valamint a ... hatarozat
tartalmabol nem csupan a neve, hanem minden olyan adat, informéci6 személyes adat, amely
kapcsolatba hozhatd az érintettel, azaz vele. Személyes adat tovabba az ezen informaciokbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés is.

A Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti a magantitokhoz ¢és a
személyes adatok védelméhez valo jog megsértése.

A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése szerint a magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok, a
hivatasbeli titok és az {izleti titok oltalméra.

A (2) bekezdés szerint a magantitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan
megszerzése ¢€s felhaszndldsa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel valo kozlése.

A magantitok fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg, a bir6i gyakorlat szerint annak az olyan tény,
vagy koriilmény mindsiil, amelyet csak kevesen ismernek €s annak titokként valo megoérzéséhez az
érintett személynek méltdnyolhaté érdeke fiizédik. Ez barmilyen személyi, csaladi, vagyoni
vonatkozasu bizalmas adat lehet. Azt, hogy valamely tény, adat, koriilmény magéntitoknak
tekinthet6-e, az adott ligy egyedi sajatossagai, koriilményei alapjan sziikséges megitélni.

A személyes adatok védelmét az eljar6 hatosdgoknak biztositaniuk kell. A védett adat - ennek
korében a magantitok - nem juthat illetéktelen, megismerésre nem jogosult személy tudomasara.

A perbeli esetben a gyamhivatali iratok kozott fellelhetd egy ... napjan kelt igyvédi meghatalmazas,
amelyben ... meghatalmazta a ..., eljar6é ligyvédként ..., hogy a kapcsolattartds végrehajtasa és
Ujraszabdlyozasa iranti eljardsban az ,.elsd és masodfokt gyamhivatal eldtt..." képviseletét az
iigyvédi torvényben meghatarozott jogkorben elléssa.

A felperes az 5.P.21.941/2015/50. sorsszam alatt csatolt iratdban jelolte meg azon okiratokat,
amelyeket az alperes - allaspontja szerint - jogszeritleniil kiildott meg ... részére. Ezek a ..., a ...,
valamint a ... szamu tigyekben ... napjan, illetve azt kovetden kiadott iratokat jelentik.

A Ket. 40. § (1) bekezdése szerint ha térvény nem irja el6 az ligyfél személyes eljarasat, helyette



torvényes képviseldje vagy az altala vagy torvényes képviseldje altal meghatalmazott személy,
tovabba az tigyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat. Az ellenérdekli tigyfelek képviseletét nem
lathatja el ugyanaz a személy.

A (2) bekezdés szerint ha az ligyfél nem személyesen jar el, a hatosag az eljard személy képviseleti
jogosultsagat megvizsgalja. A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat a 40/A. §-ban
meghatarozott médon koteles igazolni.

A (4) bekezdés értelmében a hatdsag visszautasitja a meghatalmazott eljarasat, ha az nem alkalmas
az ligyben a képviselet ellatasara, vagy ha képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypotlasi
felhivas ellenére sem igazolja. A meghatalmazott visszautasitdsa esetén a hatosadg felhivja az
igyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas
képviselorol.

A rendelkezés értelmében tehat ha az ligyvéd meghatalmazasa nem megfeleld, a hatésag - a Ket.
fenti szabalyai szerint - a jogi képviseldt képviseleti jogosultsdga igazoldsara hivhatja fel, a
meghatalmazas hianyat ekként potolva.

A (7) bekezdés rendelkezésének megfelelden, ha az ligyfélnek képviseldje van, az iratokat a hatosag
a képviseld részére kiildi meg.

Tekintettel arra, hogy ezen idészakban ... meghatalmazassal rendelkezett, az alperes az okiratokat
jogszerlien adta ki részére, a felperes személyes adatok €s magantitok védelméhez fiiz6do
személyiségi jogai nem sériiltek. Megjegyzi a F6vérosi [tél6tabla, hogy a felperes konkrétan meg
sem jelolte, hogy mely - a Ket. 172. § e) pontja altal meghatarozott védett titokkdrbe tartozo -
magantitka sériilt.

Az elsofoku birosag a személyiségi jogsértés kovetkezményeként helytalléan rendelkezett a Ptk.
2:52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megtelelden a sérelemdijrol is.

Az eljardsok indokolatlan elhuzddasa, a felperesben ennek folytan kialakult bizonytalansag,
tehetetlenségérzet koztudomasu tényként vehetok figyelembe, a sérelemdij 6sszegszertisége korében
a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasaként értékelhetoek.

Az elséfoku birosadg altal megallapitott sérelemdij a hasonlo jellengli jogsértéseknél megitélt
Osszegekre, a jogsértés sulyara, a felrbhatosag mértékére tekintettel sziikséges, de egyben elegendd
is a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzaldsara. A masodfoku birosag - a tovabbi
megallapitott jogsértés ellenére - sem talalt olyan egyéb értékelhetd koriilményt, melynek
mérlegelése a sérelemdij 0sszegének felemelését indokolta volna.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett. Az alperesnek a masodfoku eljarasban
koltsége nem mertilt fel, tekintettel arra, hogy fellebbezési ellenkérelem részér6l nem kertilt
elOterjesztésre.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége, tovabba az alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfeleléen. A
Févarosi [téltabla a Pp. 87. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megallapitotta, hogy a
felperes partfogé tigyvédjének dijat a Magyar Allam viseli.
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