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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf1.111.30.153/2018/5. szam

A Szegedi télétabla Az Ugyész (eljaro iigyészi szerv neve, székhelye) szam alatti székhelyii
felperes 4ltal — a Juhasz és Csvila Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Juhdsz Janos iigyvéd) altal
képviselt alperes neve,alperes székhelye szam alatti székhelyl alperes ellen altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségének megallapitasa irdnti perében a Szegedi Torvényszék 2018. marcius
7. napjan kelt 13.P.22.221/2017/7. sorszamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta
a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és az alperesnek jarod elséfoku elséfoku eljarasi koltség megfizetésére a
magyar allamot kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Magyar Allamot, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (azaz Tizezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 15.000,- (azaz Tizenétezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az alperes termékek eladasara tavértékesitési rendszert, Un. internetes webaruhdzat mukddtet
(weboldal neve) névvel. A fogyasztok az alperesi tarsasdg altal megvételre kinalt termékeket
megrendeléssel vasarolhatjdk meg. Az alperes és a fogyaszté kozotti szerzddéses jogviszony
tartalmat az alperes altal készitett és internetes honlapjan Uzletszabalyzat/ASZF meniipont alatt
kozzétett altalanos szerzodési feltételek tartalmazzak, melyeket az alperes 2013. év 6ta hasznal.

A felperes 2017. oktdber 24. napjan kelt levelével felhivta az alperest, hogy az altala alkalmazott
altalanos szerzddési feltételeket kiildje meg a részére, tovabba nyilatkozzon arr6l, hogy azt miota
hasznalja és termékeit milyen személyi korben értékesiti.

Az alperes 2017. november 10. napjan nyilatkozott a felperesnek akként, hogy levele mellékleteként
csatolt altalanos szerzddési feltételeket 2013. év ota haszndlja, valamint megtette nyilatkozatat
annak alkalmazasara és személyi korére vonatkozdan is.

Az alperes a felperes keresetlevelének kézhezvételét (2018. januar 9.) kovetden — az abban
foglaltakat elismerve — a kifogasolt altaldnos szerzddéses feltételek pontjait modositotta, és azt
honlapjan kozzétette (2018. januar 15.).




A felperes 2017. december 21. napjan elOterjesztett keresetében kérte, a birosag allapitsa meg az
alperes altal készitett és alkalmazott altalanos szerzddési feltételek koziil a Bevezetd rendelkezések
1) pont utolsé mondata, az ASZF Regisztracio, elfelejtett jelsz6 masodik mondta, az ASZF
Bevezeté rendelkezések 1) pontjanak utolsé fordulata, az ASZF Bevezet$ rendelkezések 8., 2.
pontja, az ASZF Jogkikotés utols6 mondata, valamint az ASZF Vasarlastol valo elallas jogardl
rendelkezé pontjanak 1-3. és 5. pontjai érvénytelenségét, mert azok tisztességtelen szerzodési
kikotések, igy az annak alkalmazdjaval szerz6do valamennyi félre kiterjedo hatallyal érvénytelenek
azzal, hogy az érvénytelenség megallapitisa nem érinti azokat a szerzddéseket, amelyeket a
megtamadasig mar teljesitettek. Kérte az alperes kotelezését arra is, hogy sajat koltségén tegye
kozz¢ a birosag altal megfogalmazott kdzlemény szovegét.

Az alperes az els targyalast megel6zéen 2018. januar 22., majd 2018. marcius 2. napjan irasbeli
ellenkérelmet terjesztett elo.

A 2018. januar 22-i ellenkérelmében eldadta, hogy a felperes 2017. oktdber 24-i levelére kiildott
2017. november 10. napjan kelt leveléhez csatolta a 2013. év oOta hasznalt altaldnos szerzédési
feltételeket, nyilatkozott arrdl, hogy altaldnos szerzddési feltételeit 2013. év Ota haszndlja és
termékeit maganszemélyeknek, illetve vallalkozasoknak értékesiti. Ezt kovetden a felperestdl ujabb
megkeresés nem érkezett, az altalanos szerzodési feltételek modositdsanak sziikségességét nem
jelezte. Ezért a perre okot nem adott, mert a felperessel egyiittmiikodé magatartast tanusitott volna
abban az esetben, ha a felperes megkisérelte volna az ligy peren kiviili elintézését. A keresetlevél
kézhezvételét kovetden altalanos szerzodési feltételeit modositotta €s a hatadlyos valtozatot
honlapjan kozzétette. Mellékelten csatolta a modositott altalanos szerzddési feltételeket. A fentiekre
tekintettel a kereset elutasitasat és a Pp. 80. § (1) bekezdésére hivatkozva a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

2018. marcius 2. napjan 6. sorszam alatt eldterjesztett érdemi nyilatkozatdban a keresetben
foglaltakat elismerte, kérte, hogy a birdésag a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan a tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségét a vele szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal
allapitsa meg ¢és kérte, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségének megéllapitasara valod
kozlemény honlapjan valo kozzétételét a birosdg rendelje el. A perkoltség viselése korében
hivatkozott a Pp. 80. § (1) bekezdésére, azzal kapcsolatban arra, hogy az abban foglalt feltételek
fennallanak, mert a perre okot nem adott €s a felperes kovetelését az elsd targyalast megel6zden
elismerte, ezért a felperes marasztalasat kérte koltségeiben.

Az elséfoku birdsag itéletében a kereseti kérelemnek megfeleléen megallapitotta az alperes altal
készitett €s alkalmazott altaldnos szerzodési feltételek keresetben megjeldlt pontjainak é€s
kikotéseinek érvénytelenségét valamennyi félre kiterjedd hatéllyal az itélet jogerére emelkedéséig
még nem teljesitett szerzGdések tekintetében. télete részletes indokolasat a Pp. 221. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkozassal azért melldzte, mert az alperes elismerte, hogy az 4ltala alkalmazott
szerzOdési feltételek a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek nem feleltek meg. Kotelezte a
felperest az alperes részére 10.000,- forint perkoltség fizetésére, valamint a felperes
illeté¢kmentessége folytan le nem rott 36.000,- forint illetéket 3.600,- Ft-ra mérsékelte, melyet az
allam visel.

A perkoltséget illetden rogzitette, nem volt vitas, hogy a felperes a keresetlevél birosaghoz torténd
benyujtasat megeldzden az alperest az altalanos szerzddési feltételek jogszabalyoknak megfeleld
modositasara nem hivta fel, tdjékoztatas kérése kizardlag arra iranyult, hogy mikort6l alkalmazzak
az altalanos szerzédést feltételt és milyen személyi korben. Az is egyértelmii, az alperes a per elso
targyalasat megeldzoen, a keresetlevél kézhezvételét kovetden az altalanos szerzodési feltételeket a
keresetben foglaltaknak megfelelden modositotta. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes minden tdéle telhetdt megtett a per elkeriilése érdekében, a keresetet azt megel6zden



teljesitette, hogy a per els6 érdemi targyalasara sor keriilt volna, a felperes altal felhozott indokokat
a szerzddési feltételek tisztességtelensége korében nem vitatta. Ugyanakkor a felperes részérdl
kizarolag adatkozlés kérésére keriilt sor a per meginditasat megel6zden, nem hivta fel alperest az
altalanos szerzOdési feltételek pert megel6z0 modositasara, azaz a per elharitdsa érdekében
intézkedést nem tett. Mindezekbdl megallapithatd, hogy az alperes a perre okot nem adott, a felperes
altal keresettel elérni kivant cél perinditas nélkiil is elérhetd lett volna, ezért a perkoltség
megfizetésére a felperest kotelezte, mely az alperesnek a képviseletével kapcsolatban felmertilt
igyvédi munkadij 0sszegébdl all (Pp. 80. § (1) bekezdés, BH 1998.427., 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja).

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak a perkoltség viselésére
vonatkozo rendelkezése megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a le nem rott illeték
megfizetésére alperest kotelezze, a 10.000,- forint perkoltség viselésére kotelezd rendelkezést pedig
mellézze, mert az elséfoku itélet a perkdltségre vonatkozd rendelkezései torvénysértdek, és
megalapozatlanok. Utalt a Pp. 75. § (1) és a 78. § (1) bekezdésére, valamint 80. §, 83. §-aira és arra,
hogy a Pp. a pernyertes fél marasztaldsara egy esetben ad lehetdséget, akkor, ha az alperes a perre
okot nem adott és a kovetelést az elsd targyalason azonnal elismeri. Ebben az esetben
pernyertessége ellenére az alperes koltségeiben a felperest kell marasztalni.

Az a feltétel, hogy az alperes a perre okot nem adott, — az elséfoku birosag allaspontjaval
ellentétben — nem éallapithatdé meg. Kozérdekvédelmi feladatai ellatasa sordn az iigyész specialis
jogalanyisagabol kovetkezden perbeli részvételét csak részben hatdrozzak meg az altalanos perjogi
szabalyok, részben specialis rendelkezések érvényesiilnek. az ligyészség kozérdekvédelmi funkcidja
elhatarolando az igény allapotaba keriilt alanyi maganjog érvényesitésétol, amelyben az ligyész nem
sajat jogat viszi perbe, hanem a koz érdekében jar el jellemzden olyan jogviszonyokban amelyeknek
nem alanya. Perbeli részvételére egyfeldl vonatkoznak az altalanos szabalyok (Ptk., Pp.), azonban
fellépésére specialis jogszabalyi rendelkezések irdnyadok (az iigyészségrol szol6 2011. évi CLXIII.
torvény (Utv.). az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairol szold 3/2012. (1.6.) LU. utasitas lehetévé
teszi, ha az eljaras céljat nem veszélyezteti, az iigyész a pereldkészités keretében az ellenérdekii
felekkel egyeztessen ¢s akar a per elkeriilése érdekében is tajékoztathassa eljarasinditasi
szandékarol. A keresetinditdst megel6zOen az ellenérdekli felet fel lehet hivni az Onkéntes
teljesitésre annak kozlésével, hogy az ligyész egyéb jogkore esetleges gyakorlasanak nem akadalya.
Ez a pereldkészitd cselekmény a perre késziild fél kisérlete arra, hogy a birdsagi utat melldze,
rendezze a jogvitat. Ez a jogintézmény azonban nem azonos az Utv. 26. § (2) bekezdése szerinti
felhivassal, mert az az iigyész jogszabalyban meghatdrozott joga, egyes esetekben kotelessége, és
elsddleges célja a torvényességi ellendrzési jogkdrében az ellendrzés hataskorébe esd aktus, vagy
szervezet torvényességének (torvényes mitkddésének) kikényszeritése. Ezzel szemben az iigyészi
perelharitd intézkedés, amely nem az Utv.-n, hanem az iigyészre és nem a félre iranyadd belsé
szabalyokon alapul, az iigyész szamara csupan lehet6ség, de nem kotelezettség. Alkalmazasardl az
ligyész az ligy targyanak, jellegének, az észlelt torvénysértés stulyossaganak ¢és kiilondsen
kikiiszobolhetdségének megitélését kdvetden hoz dontést annak mérlegelése mellett, hogy annak
alkalmazasa az eljards céljaval Osszhangban 4ll-e. Az altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti perben az iligyész kiilon torvényi felhatalmazés alapjan
indit kozérdeki pert. A Pp. 121/A. § (1) bekezdéséhez hasonld az iigyész perelharitd
intézkedéséhez, azonban nem azonos a felek egyeztetési kotelezettségével. az ligyész nem sajat
jogvitajat, hanem mas, a kozosség jogat érvényesiti akkor, ha a jogérvényesités a perelharitd
intézkedés eredményeként sikeresen elérhetd, masrészt annak alkalmazdsa szemben a Pp.
rendelkezésével az ligyész szamara nem kotelezettség, hanem jog. A perelharito ligyészi intézkedés,
mint a Pp. 121/A. §-a szerinti kotelezettség azért sem all fenn, mert a Pp. 396. § (2) bekezdésébdl
kovetkezOen az az iligyészségre, mint koltségvetési szervre ¢és kizardlag a gazdalkodo



tevékenységével Osszefliggd polgarjogi kapcsolataira alkalmazand6. Vizsgalt esetben az iigyész
koltségvetési szervnek nem mindsiil. Az alperes a perre okot adott azzal, hogy altalanos szerzddési
feltételei szdmos érvénytelen rendelkezést tartalmaztak, ezért ezen konjuktiv térvényi feltétel nem
all fenn.

A Pp. 80. § (1) bekezdés alkalmazhatdsaganak masik feltétele az, hogy az alperes a kovetelést
rogton elismerje. Az alperes 2018. januar 22. napjan kelt érdemi ellenkérelme kétséget kizaro
modon igazolja, hogy ez a feltétel sem valosult meg, mert abban a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Tény, hogy az ellenkérelem indokolasa lényegében a
koltségekben vald marasztaldsra iranyuld kérelmet és annak magyarazatat tartalmazta, valamint,
hogy mit tett alperes az altalanos szerzddési feltétek modositasa érdekében, azonban ezzel egy
idoben kifejezett kérelmet fogalmazott meg a kereset elutasitasara is. Ez a jogszabalyhely szerinti
azonnali elismerésnek nem tekinthetd. A birdi gyakorlat szerint az azonnali elismerés az alperes
részérdl minden mas nyilatkozatot megelézden, szoban vagy vagy irasban, illetve fenntartas nélkiil
tényleges teljesitéssel torténjen meg. Az elismerésnek azonnalinak és feltétel nélkiilinek kell lennie.
Ilyen jelen eljarasban nem tortént, ezért ez a feltétel nem valdsult meg.

Az elséfoku birosag dontése ellentétes a jogszabalyokkal az alabbiak miatt is.

A birdsag perkoltségre kotelezO hatarozata a peres felek kozott magéanjogi jogviszonyt hoz létre. A
perben, mint a jog birdsag eldtti érvényesitésével sziikségképpen felmeriild kiadas, azaz a perkoltség
foszabalyként tulajdonképpen nem mas, mint a polgari joghoz jutas onkéntes teljesités korén kiviil
esO koltsége. Az érvényesitett polgarjogi igény jarulékos eleme a perkoltség, amely foszabalyként
osztja az alapul fekvé maganjogi kovetelés sorsat. Az iigyész a polgari perben a térvényesség
biztositdsa érdekében jar el, pernyertesség esetén nem jogosult koltségei megtéritésére, sem
pervesztesség esetén a pénziigyi helytallasra sem. Ennek oka, hogy az iigyész, mint absztrakt
jogalany, nem sajat kdvetelését érvényesiti, hanem a koz érdekében jar el. Pernyertesség esetén nem
valik jogosultta, vesztessége esetén kotelezetté, mert kozte €s az alperes kozott polgari jogviszony
nincs. Mindebbdl kdvetkezden a perkdltség viselésére az iigyész nem kotelezhetd. Ezért rendelkezik
ugy a Pp., hogy ligyészi pernyertesség esetén az ellenérdekii fél, pervesztesség esetén pedig az allam
viseli a koltséget. EbbOl kovetkezéen a perkoltség viselés megosztdsa az iigyész esetén
jogszabalyellenes, mert a vonatkozo jogszabalyok sem nyertesség, sem vesztesség esetére nem
teszik lehetdvé a perkoltség elséfoku itéletben irt modon torténd viselésérdl torténd rendelkezést,
még akkor sem, ha a Pp. 80. § (1) bekezdés feltételei fennallnanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, a felperes 2017. oktdber 24-én kelt levelével kereste meg azzal, kiildje meg részére
altalanos szerzodési feltételeit és nyilatkozzon, azokat midta, milyen személyi korben hasznalja.
Erre 2017. november 10. napjan kelt levelét kiildte meg, és csatolta a 2013. év Ota hasznalt altalanos
szerzOdési feltételeket. Ezt kovetden felperestdl ujabb megkeresés nem érkezett, egyeztetést az
igyben nem kezdeményezett, a kovetkez0 kiilldemény a keresetlevél és az idézés volt.
Hangsulyozta, jelen perben a felperes részérdl elmaradt a felhivas arra, hogy a megjeldlt jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen modositsa az altaldnos szerzédési feltételeit. Ezért a perre okot nem adott,
mert a felperessel egyiittmiikodd magatartast tantsitott volna abban az esetben is, ha megkisérelte
volna az iigy peren kiviili elintézését. Ezt igazolja, hogy a keresetlevél atvételekor az abban
foglaltakat az altalanos szerzodési feltételein atvezette, €s a 2018. januar 15-1 hatallyal médositott 4j
altalanos szerzodési feltételeket az els6foku eljarasban 2018. januar 22-i beadvanyahoz csatolta.
Ebben rogzitette tovabba, hogy a felperes nem kereste meg modositas végett, azonban a keresetlevél
atvételét kovetden, azzal egyetértve haladéktalanul intézkedett a mddositas irant, és ezért kérte a Pp.
80. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Az elsd targyalast megelézéen, 2018. marcius 1. napjan
kifejezetten nyilatkozott, hogy a keresetben foglaltakat elismeri. Az alperes elismerd
nyilatkozatanak legkésObb az elso targyalason kell elhangoznia, szemben a felperes allitasaval. Els6



targyalas pedig az a targyalds, melyre a birdsag a feleket a keresetlevél kézbesitésével egyiitt
szabalyszerlien megidézte, a targyalast megtartotta vagy megtartdsanak helye volt. Elismerése
minden kétséget kizardan ezért megallapithato.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezését
tamadta, ezért az itél6tabla — a fellebbezés korlataira tekintettel — az elséfoku birdsag itéletének csak
ezen részet vizsgalta feliil.

A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint ha az alperes a perre okot nem adott és a kovetelést az elséd
targyaldson azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell marasztalni.

Ez a rendelkezés a perkoltségviselés altalanos szabalya aloli kivétel. Ilyen sajatos eset az, amikor az
alperes a perre okot nem ad, valamint az, amikor a fél a sajat hibdjabol, feleslegesen okozott
koltséget. A kivételes szabaly célja annak elomozditasa, hogy a jogosult altal felszodlitott kotelezett —
aki nem vitatja a vele szemben tadmasztott kovetelést — onként teljesitsen, illetve semmi olyat ne
tegyen, aminek nyoman a perinditas sziikségessé valik.

Helyesen fejtette ki az els6foku birésag azt, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt szabaly
alkalmazasanak két, egyiittesen megkovetelt feltétele van: egyrészt az, hogy az alperes a perre okot
nem adott, masrészt hogy az elsd targyalason azonnal elismerte a felperes kovetelését. Azt a tényt,
hogy az alperes mely esetekben szolgaltat okot a perre, a birosagnak az eset 6sszes koriilményének
gondos mérlegelésével kell megallapitania. Ezeknek a koriilményeknek a vizsgalatanal Iényeges,
hogy a felperesnek is mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy igényét az alperessel szemben
akdr a pert megel6zOen, akar a per meginditdsakor hitelt érdemléen megalapozza (Legfelsébb
Birésag P.torv.1.20.697/1967.). Ha a per meginditasa el6tt az igénye megalapozasahoz sziikséges
bizonyitékokat nem tarja fel az alperes elétt, az alperes terhére nem allapithaté meg koltség, ha
késobb azonnal, ahogy a bizonyitékot megismerte, a felperes kdvetelését elismerd nyilatkozatot tesz
(Legfelsdbb Birosag Pfv.IV.23.101/1996., BH1998. 427.). A birdsagi gyakorlat szerint az alperes
akkor nem ad okot a perre, ha egyfel6l semmi olyat nem tesz, aminek nyoman a perinditas
sziikségessé valik, masfel6l mindent megtesz annak érdekében, hogy a felek kozotti vita a polgari
per igénybevétele nélkiil elintézhetové valjék (hasonléan: BH2005. 27.). A felperest terheli
ugyanakkor az a kotelezettség, hogy érvényesiteni kivant jogat és az annak alapjaul szolgéld
tényeket hitelt érdemlden igazolja, mert jogelismerd nyilatkozat csak igy varhato el.

Téves az a felperesi hivatkozas, hogy etekintetben az iigyész perbeli eljardsa mas megitélés ala
esne, mint a felperesi pozicidoban 1€vé egyéb jogosulté.

Az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremiikddik annak biztositdsaban, hogy mindenki
betartsa a torvényeket. az ligyész elsGsorban az igazsagszolgaltatas kozremiikododjeként, torvényben
biztositott perinditasi, fellépési jogaval gyakorolja kozjogi hataskorét. az iigyészség a kozérdek
fokozott érvényesitését, ennek részeként a jogvédelmet tekinti meghatarozo sajatossaganak. Az
iigyész kozérdekvédelmi feladatainak ellatdsahoz sziikséges jogi eszkozoket tartalmazza az Utv.,
illetve az iigyészi utasitas (Utv. indokolas).

A Pp. 9. § (4) bekezdése szerint az iigyész a perben a fél jogait gyakorolja. Ezzel 6sszhangban fejti
ki az Utv. 27. § (2) bekezdése is, hogy az iigyészt abban a peres vagy nemperes eljarasban, amelyet
torvény alapjan indit vagy ellene inditanak, a féllel azonos jogok illetik meg.

Ez azt jelenti, hogy fellépése esetén az iigyésznek is mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy igényét az alperessel szemben akar a pert megeléz6en, akar a per meginditasakor hitelt
érdemléen megalapozza, vagyis az ehhez sziikséges bizonyitékokat feltarja eldtte. Az érvényesiteni



kivant jog és az annak alapjaul szolgadlo tények hitelt érdemld igazolasa a Pp.-bdl fakadod
kotelezettség, a birdsdg elotti  jogérvényesitéshez kothetd. A perbeli igényérvényesités
szempontjabol emiatt irrelevans, hogy az ligyész torvényességi eljaras keretében vagy peres tton jar
el, de az is, hogy felperesi pozicidban az ligyész vagy mas szerepel.

Az Utv. 26. § (3) bekezdése eldirja, azokban az iigyekben, amelyekben az iigyész fellép és az
ellenérdeki fél a fellépésre okot add koriilményt sajat maga is orvosolni tudja, az ligyész a fellépést
megelézdéen Onkéntes teljesitésre torténd felhivassal ¢élhet, inditvanyozva a torvénysértés
megsziintetését. Az, hogy az Utv. mindezeket lehetéségként szabalyozza, visszavezethetd az
Alkotmanybirésag 1/1994. (I. 7.) AB hatarozatanak megallapitasara, nevezetesen, hogy a polgari
eljarasban az iigyész altalanos perinditési, fellépési és jogorvoslati joga alkotmanyellenes. Ezért
hatarozza meg a lehetdség szintjén az Utv. az AB hatarozat elvi indokainak figyelembevételével az
ligyész peres €s nemperes eljarasokban vald részvételét, eljarasat és csupan az eljarasbeli jogkorok
terjedelmét illetden tesz megkiilonbdztetést a részvétel formai kozott.

Az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. (I. 6.) LU utasitas felperes altal
hivatkozott 36. § (2)-(4) bekezdései a perelharitdé {iigyészi intézkedések korében valoban
lehetéségként szabalyozzdk, hogy az iligyész az ellenérdekli féllel egyeztessen és tajékoztassa
eljarasinditasi szandékarol, annak okairdl, jogi indokairdl abban az esetben, ha az eljaras céljat ez
nem veszélyezteti, és nem jar az eljaras kezdeményezési hataridé elmulasztasaval. Ennek soran
azonban ki kell deriilnie, hogy az egyeztetés soran elhangzottak, illetve a tajékoztatasban foglaltak
az ligyész allaspontjat tiikkrozik, amely az ellenérdekii félre nem kotelezd. Ha az ligy jellege ezt
indokoltta, illetve lehetdvé teszi, a keresetinditast megel6zden az ellenérdekii felet fel lehet hivni az
onkéntes teljesitésre annak kozlésével, hogy teljesitése az iigyész egyéb jogkore esetleges
gyakorlasdnak nem akadélya. Ez azonban a felperesi allasponttal szemben nem a Pp. szabdlyait6l
elkiilontilo ligyészi eljarasi cselekmény, hanem azzal 6sszhangban értékelhetd €s kovetendd. Vagyis
a Pp. 9. § (4) bekezdésében meghatarozott joggyakorlas egyiitt jar a felperesi pozicidban 1évo
joggyakorlas kovetelményével. Az iigyész esetében is, ha a fél jogait gyakorolja a perben, érvényt
kell szerezni a johiszemu pervitel €s a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének. Az Utasités
Iényegében az iigyész johiszeml pervitelre vonatkozo eldirasait nevesiti.

Jelen per szempontjabol az eljards céljat nem veszélyeztette és nem jart volna az eljaras
kezdeményezési hataridé elmulasztasdval az alperes felhivasa és tajékoztatdsa. Az iigy jellege
egyébként is indokoltta tette volna az alperes megkeresését, tekintettel arra, hogy azzal peren kiviil,
rovidebb hatarid6 alatt a fogyasztok széles korének tudomasara juthatott volna a jogszabalyszerii
altalanos szerzédési feltétel, mely a perinditissal 1ényegében elhuzodott. Igy éppen az iigyész
kozérdekvédelmi tevékenységével lett volna 6sszhangban az Utasitds 36. § (2)-(4) bekezdésének
alkalmazasa, hiszen a fogyasztok széles korét érintd, jogszabalyszerii altalanos szerzédési feltételek
alkalmazésa a fogyasztok érdeke. Azzal, hogy az iigyész az alperest nem tdjékoztatta, hosszabb 1d6
telt el a jogszabalyoknak megfeleld Tlizletszabalyzat kozzétételéig, ezzel a fogyasztok altali
megismeréséig.

Pusztan tehat abbodl, hogy az Utasitas lehetOségként és nem kotelezettségként hatarozza meg az
ligyészi tajékoztatast, nem kovetkezik az, hogy elmaradasa esetén a Pp. 80. § (1) bekezdése nem
alkalmazhat6. Az, hogy az alperes érvénytelen rendelkezést alkalmazott az altalanos szerzodési
feltételek kozott, onmagdban nem jelenti, hogy ezzel a perre okot adott. A Pp. 80. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasanak feltétele az, hogy a felperesi igényérvényesités
megismerését kdvetden az alperes milyen magatartast tanusit, azt elismeri-e. Marpedig a perbeli
esetben az alperes — a kereset teljes tartalmanak megismerését kovetéon — modositotta altalanos
szerzddési feltételeit még az elsd targyalast megeldzden, kovetkezésképpen — vélhetden eleget tett
volna ennek peren kiviil is.



Megjegyzi az itéldtabla, a birdsag a felek kérelmeit, nyilatkozatait a Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében nem alakszerti megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, vagyis a 2018.
janudr 22-i alperesi ellenkérelem amiatt kérte a kereset elutasitasat, mert korabban azzal, hogy a
keresetnek megfeleléen modositotta altalanos szerzodési feltételeit, mar a keresetet elismerte. Ez
pedig tartalmilag nem jelenti a kereset jogalapjanak vitatdsat, ellenkérelme nem értelmezhetd
kereset elutasitdsara iranyulonak, az tartalméban elismerést takar. Az alperes tovabba az elsé
targyalast (2018. marcius 07.) megel6zden a keresetet kifejezetten el is ismerte (6. szam alatti
beadvany, 2018. marcius 2.).

A fellebbezéssel ellentétben jelen masodfoku eljardsra — vagyis a perkoltség viselésére — nem
iranyado a Pp. 121/A. § (1) bekezdésében eloirt egyeztetés. A Pp. 80. § (1) bekezdése viszont nem
csak a gazdalkodo szervezetek egymads kozotti jogvitdiban irdnyado, melynek szempontjabol a
felperes — legyen az jogi személy vagy természetes személy — per eldtti magatartdsa, a per elharitasa
érdekében tett intézkedése meghatarozo.

A jogorvoslati kérelem az illeték viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés ellen is iranyult annak jogi
okfejtése nélkiil. Tekintettel arra, hogy a perkoltség része az eljarasi illeték (Pp. 75. § (1) bekezdés),
¢s a Pp. 80. § (1) bekezdése alkalmazhato a fent kifejtettek miatt, helytalloan rendelkezett az
els6fokl birosag a mérsékelt els6foku eljarasi illeték viselésérol.

Alapos volt ugyanakkor a fellebbezés a perkoltség viselésére vonatkozoan. A Pp. 78. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval, ha az iigyészt kellene a perkoltség viselésére kotelezni, ugy annak
megfizetésére az allam koteles.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
az alperesnek jard perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan a Magyar Allamot
kotelezte.

A felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a Magyar Allam koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi
képviseletével Osszefliggd aranyos koltségének viselésére, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2018. november 29.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. . Béri Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



